Protokół nr 16/16
z posiedzenia

Komisji Samorządowo-Organizacyjnej
i Porządku Publicznego

z dnia 27 lipca 2016 r.

Ad 1

Posiedzenie Komisji Samorządowo-Organizacyjnej i Porządku Publicznego otworzył Przewodniczący Grzegorz Marszałek, który powitał członków Komisji oraz zaproszonych gości. 
Ad 2

Obecni:

· Przewodniczący:




Grzegorz Marszałek
· Wiceprzewodniczący:



Maciej Biskup
· Członkowie





Stanisław Dudka
Zdzisław Kowalczyk
Tomasz Skibicki 
Nieobecny był radny Mikołaj Rogala.
W posiedzeniu Komisji uczestniczyli: 
· Starosta Gostyński Robert Marcinkowski 
· Sekretarz Powiatu Leszek Maliński
· Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa Włodzimierz Wechman
Lista obecności stanowi załącznik do protokołu. 

Ad 3

Przewodniczący Grzegorz Marszałek przedstawił porządek posiedzenia. Porządek posiedzenia został przyjęty w wyniku głosowania 5 głosów „za”. 
Ad 4

Rozpatrzenie skargi Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] złożoną na Starostę Gostyńskiego.
Przewodniczący Komisji Grzegorz Marszałek poinformował, że celem posiedzenia Komisji jest rozpatrzenie skargi złożonej przez Panie [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] na Starostę Gostyńskiego, która wpłynęła do Przewodniczącego Rady Powiatu w dniu 19 lipca br. Przewodniczący Rady skierował skargę do Komisji Samorządowo-Organizacyjnej w celu przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego. Panie [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] wniosły skargę na pismo, które zostało im przesłane 30 czerwca br. W piśmie piszą, że składają skargę, ponieważ organ w żaden sposób nie ustosunkował się do przedstawionych w piśmie z 2 czerwca br. zarzutów dotyczących niedopełnienia obowiązku ze strony organu architektoniczno -budowlanego względem inwestora oraz projektanta autora projektu budowlanego i do nowych dowodów mających kluczowe znaczenie w powyższej sprawie, które wskazane zostały w decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 września 2014 r. Dodał, że tą sprawą zajmowała się również Komisja Rewizyjna Rady Powiatu i ma korespondencję, która w tej sprawie odbywała się między Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej a jej członkami, w skład której również on wchodzi. 
Sekretarz Leszek Maliński poinformował, że Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] nie pierwszy raz występuje do Starostwa Powiatowego w  Gostyniu z różnymi oczekiwaniami i żądaniami. Skarga dotyczy odpowiedzi udzielonej Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego], która była sporządzona oględnie i w której powoływano się na prowadzone w Starostwie Powiatowym różne postępowania dotyczące nieruchomości sąsiedniej, która graniczy z nieruchomością Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego]oraz na inne odpowiedzi, które już były jej udzielane. Wyjaśnił, że w chwili obecnej Starostwo Powiatowe w Gostyniu nie prowadzi żadnego postępowania dotyczącego nieruchomości graniczącej z nieruchomością Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego]. Dodał, że jedno postępowanie jest zawieszone i prawdopodobnie jego wznowienie nastąpi we wrześniu. Twierdzenia Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego], że nie odnosimy się do nowych dowodów, nowych faktów czy twierdzeń jest mylne, gdyż nie jest prowadzone żadne postępowanie, w związku z czym nie mają się do czego odnosić. 
Starosta Robert Marcinkowski powiedział, że sprawa dotyczy decyzji z roku 2007 wydanej przez pracownika, który już nie żyje. Trudno odnosić się do tego czasu, tym bardziej, że sprawę analizowała szczegółowo Komisja Rewizyjna. Zauważył, że w swoich kontaktach z Panią [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego], jako administracja powiatowa, zrobili zdecydowanie więcej, niż wymagają tego przepisy. Jeszcze jako Przewodniczący Rady interweniował u Naczelnika Włodzimierza Wechmana z prośbą o to, aby Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] mogła otynkować sobie ścianę, i tak też się stało. Wtedy została wydana stosowna decyzja i w asyście  policji wkroczono na tę działkę, aby Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] tę ścianę mogła otynkować. Drugi aspekt otwartości w tych kontaktach dotyczył zorganizowania z jego inicjatywy spotkania w Starostwie Powiatowym między dwoma stronami konfliktu. Miał nadzieję, że ten spór uda się rozwiązać polubownie. Niestety ten spór nie został rozwiązany mimo dużego zaangażowania z naszej strony. 
Radny Maciej Biskup zapytał, o co Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] walczy cały czas. 
Sekretarz Leszek Maliński odpowiedział, że o to, o co walczy Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego], wspólnie z Naczelnikiem wiedzą tylko z ustnych rozmów z nią, bo z pism to nie wynika. Dodał, że nieważna decyzja dotyczyła przebudowy i rozbudowy domu na sąsiedniej nieruchomości. W momencie, gdy inwestorzy z uwagi (co wiedzą od nadzoru budowlanego) na zły stan techniczny rozebrali ten budynek, Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] utraciła ocieplenie ściany swojego domu. Podkreślił, że z dokumentów kierowanych do Starostwa to nie wynika, tylko z prowadzonych rozmów. To, co w tej chwili robi, to podnoszenie różnych kwestii, być może ważnych i istotnych, tylko że w chwili, gdy Wojewoda stwierdził nieważność naszej decyzji, tym samym wyeliminował całe przeprowadzone przez nas postępowanie. W związku z tym w dniu dzisiejszym nikt nie będzie się odnosił do dokumentów, które nie mają żadnej w tej chwili mocy prawnej. Gdyby właściciele tej sąsiedniej nieruchomości w chwili obecnej wystąpili o wydanie jakiegoś nowego pozwolenia na budowę, od nowa będzie prowadzone postępowanie i badany będzie złożony dokumenty w tej nowej, konkretnej sprawie. Tutaj, to, co podkreśla Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego], jakieś inne okoliczności, które miałyby być może wpływ na nieważność decyzji, nie mogą być rozpatrywane. Nie może być decyzja bardziej nieważna niż jest w tym momencie. Tego postępowania po prostu nie ma. 
Radny Tomasz Skibicki zapytał, kto ocenił, że decyzja Starosty z 1 czerwca 2007 r. została słusznie, czy niesłusznie wydana. 
Naczelnik Włodzimierz Wechman powiedział, że skoro Wojewoda stwierdził jej nieważność to oczywistym jest, że ta decyzja jest nieważna. 

Radny Tomasz Skibicki stwierdził, że Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] wskazała dość duże zarzuty w stosunku do Starostwa i do Starosty odnośnie tej decyzji.
Sekretarz Leszek Maliński potwierdził dodając, że ta decyzja nie będzie przez to bardziej nieważna. Powiedział, że szanują rozstrzygnięcia Wojewody, nie mogą się od tego odwołać, a w tym przypadku zgadzają się z ustaleniami, które Wojewoda poczynił. 
Radny Tomasz Skibicki zapytał, czy zatem temat Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] jest zamknięty, czy zawieszony.
Sekretarz Leszek Maliński odpowiedział, że jest zamknięty. 
Radny Zdzisław Kowalczyk zapytał, z czym wiązała się ta decyzja.

Sekretarz Leszek Maliński powiedział, że ta rozbiórka miała być tylko częściowa, a w efekcie rozebrali budynek prawie do spodu.

Radny Zdzisław Kowalczyk zapytał, czy zaczęli budować nowy budynek.

Naczelnik Włodzimierz Wechman odpowiedział, że nie zaczęli budowy, bo w tym momencie została stwierdzona nieważność decyzji przez Wojewodę i wówczas Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wstrzymał wykonanie wszelkich robót na tej działce. Stwierdzenie nieważności nastąpiło.  

Radny Tomasz Sibicki zapytał, czy w decyzji określono, na jaką wysokość ma zostać przeprowadzona rozbiórka. 

Naczelnik Włodzimierz Wechman wyjaśnił, że tam nie było w ogóle mowy o rozbiórce budynku, tam się mówiło o przebudowie budynku. W tym mieściła się, o ile dobrze pamięta, rozbiórka fragmentu ściany na ostatniej kondygnacji. Natomiast o rozbiórce całego budynku nigdy nie było mowy. To wynikało, według oświadczenia kierownika budowy i tego co ustalił Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, ze złego stanu technicznego budynku, przy czym od razu nie można było stwierdzić, że ten budynek będzie w całości rozebrany, tylko w trakcie kolejnych robót odkrywali, jak twierdzą, że stan techniczny poszczególnych ścian tego budynku był tak zły, że trzeba było go rozebrać. 
Radny Tomasz Skibicki zwrócił uwagę, że budynek został całkowicie zburzony. Jego zdaniem nadzór budowlany powinien się tym zająć. 

Sekretarz Leszek Maliński zwrócił uwagę, że nie mówmy tu o nadzorze budowlanym. Starosta nie ma żadnego wpływu na nadzór budowlany.  

Radny Tomasz Skibicki stwierdził, że jego zdaniem to jest samowola budowlana. 
Naczelnik Włodzimierz Wechman powiedział, że nie nazwałby tego tak, ponieważ nie wiemy, co by było, gdyby nie wstrzymanie tych robót. Nikt w tej chwili nie może im udowodnić, że roboty nie byłyby kontynuowane i w efekcie budynek by powstał, gdyby nie stwierdzono nieważności pozwolenia na budowę i wydana decyzja PINB-u. Udowodnić tego w żaden sposób nie można. 

Radny Tomasz Skibicki powiedział, że odpowiada za to kierownik budowy. 
Naczelnik Włodzimierz Wechman powtórzył, że nie było od samego początku mowy o rozbiórce, natomiast faktem jest, że w trakcie przebudowy mogło się zdarzyć, że jakieś elementy budynku zostałyby rozebrane. Trudno nawet żądać od projektanta, aby na etapie opracowania projektu był  w stanie przewidzieć wszystko. 
Sekretarz Leszek Maliński powiedział, że w takich przypadkach, gdzie jest z góry wiadomo, że budowa będzie się opierała o rozbiórkę istniejącego obiektu, to są te projekty złożone z dwóch części. Pierwszy z nich mówi wyraźnie, że budynek będzie rozebrany i w tym miejscu będzie budowany nowy. Wówczas całość zatwierdzonego projektu obejmuje i rozbiórkę całkowitą istniejącego obiektu i pozwolenie na budowę nowego. 
Przewodniczący Komisji Grzegorz Marszałek powiedział, że mają dwa pisma. Pismo Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] z 18 lipca, w którym pisze, że sprawa była w dwóch okresach. Jeden dotyczy decyzji z 1 czerwca 2007 r. wydanej na przebudowę i rozbudowę budynku mieszkalno- usługowego na nieruchomości. Drugie mówi o tym, że Wojewoda Wielkopolski wydał decyzję 4 września 2014 r. mającą kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie. Zapytał, czego dotyczy ta decyzja Wojewody. 
Naczelnik Włodzimierz Wechman powiedział, że tu były dwie sprawy. Jedna dotyczyła pozwolenia na rozbiórkę fragmentu muru, który jest w granicy działki i przylega do ściany jej budynku. Tam było wydane pozwolenie na rozbiórkę, które zostało uchylone przez Wojewodę Wielkopolskiego. Druga sprawa dotyczyła dawnej ściany frontowej tego budynku, która w tej chwili stanowi ogrodzenie tej działki. Te roboty były realizowane na zgłoszenie. Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] złożyła wówczas skargę do Wojewody, który ją odrzucił uznając, że inwestor ma prawo wykonać te roboty. Dodał, że jego zdaniem było to słuszne, bo ten mur „straszył”, a teraz został naprawiony i stanowi ogrodzenie. 
Starosta Robert Marcinkowski powiedział, że o ile dobrze pamięta, to właśnie na tym miał polegać ten zaproponowany kompromis, że Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] nie będzie się odwoływać od decyzji, bo jeśli Państwo [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] ten mur rozbiorą, to ona by mogła do samego końca tą swoją ścianę otynkować. Pozostał mur wysoki na ok. metr. Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] postanowiła się jednak odwołać i ten kompromis, który był zawarty u niego w gabinecie, został złamany. 
Sekretarz Leszek Maliński powiedział, że to jest właśnie to postępowanie, które nie zostało zakończone. Ono jest w tej chwili zawieszone. Wezwano Panią [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] do dostarczenia zgody sądu, o której pisał Wojewoda. 
Naczelnik Włodzimierz Wechman dodał, że właścicielkami są małoletnie córki Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego]

Sekretarz Leszek Maliński  poinformował, że do tej pory Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] takiej zgody sądu nie dostarczyła, mimo, że przedłożyła wniosek złożony w sądzie. Postępowanie zostanie wznowione za około miesiąc z uwagi na to, że młodsza z córek kończy 18 rok życia i już samodzielnie, bez rodziców, mogą dysponować swoimi uprawnieniami odnośnie tej nieruchomości. Do córek Państwa [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] zostanie skierowane pismo z pytaniem, czy żądają kontynuowania postepowania wszczętego na wniosek ich rodziców. 
Przewodniczący Komisji Grzegorz Marszałek zapytał, czy Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] miała prawo występować w imieniu małoletnich właścicieli nieruchomości w 2007 roku.
Sekretarz Leszek Maliński wyjaśnił, że jak wynika z akt postępowania, Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] złożyła oświadczenie o prawie do dysponowania nieruchomością w oparciu o umowę użyczenia. Wojewoda na temat tego oświadczenia się nie wypowiadał, z innych przyczyn stwierdził nieważność decyzji. Powiedział, że nie wypowie się, czy ona jest niezbędna, gdyż przepisy Kodeksu Rodzinnego są na tyle nieprecyzyjne, że mówią, iż w sprawach przekraczających zwykły zarząd nieruchomości należy uzyskiwać zgodę sądu rodzinnego. Pytanie, czy do sprawy przysporzenia dobra małoletnim taka zgoda byłaby wymagana. Pracownik, który wtedy te dokumenty badał i rozpatrywał, takiej zgody nie zażądał. W tej chwili, gdy Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] pisze, że powinna być zgoda sądu, nie wypowie się, ponieważ nie zmienia to faktu, że decyzja została wyeliminowana z obiegu prawnego. 
Radny Zdzisław Kowalczyk zapytał, czy na tej działce zostanie coś wybudowane.  
Starosta Robert Marcinkowski powiedział, że należy zapytać inwestorów. Jego zdaniem przez ten spór prawdopodobnie sami weryfikują swoje plany. 
Radny Zdzisław Kowalczyk zapytał o ustalenia Komisji Rewizyjnej, która również zajmowała się tą sprawą. 
Starosta Robert Marcinkowski odpowiedział, że ustalenia Komisji były przedmiotem obrad Rady Powiatu, która przyjęła zaproponowaną przez Komisję odpowiedź. 
Sekretarz Leszek Maliński dodał, że Komisja w oparciu o ustalenia Wojewody stwierdziła, że w tych niektórych postępowaniach były poczynione błędy i te błędy należy eliminować. Sama Komisja nie badała merytoryczności podejmowanych rozstrzygnięć, bo do tego Rada nie ma uprawnień. 

Przewodniczący Komisji Grzegorz Marszałek powiedział, że decyzja z 1 czerwca 2007 roku została uchylona przez Wojewodę. Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] w piśmie pisze, że w związku z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo budowlane Starosta Gostyński ma obowiązek przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego, ponieważ jest organem administracji architektoniczno – budowlanym instytucji w stosunku do organu, który wydał przedmiotową decyzję, o której tu mówią. Przewodniczący stwierdził, że jeżeli tej decyzji nie ma, została uchylona, to nie można prowadzić w tej sprawie postępowania. Stąd takiej odpowiedzi udzielił Starosta pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego]. 
Sekretarz Leszek Maliński poinformował, że we wrześniu będzie rozpatrywany wniosek o wydanie pozwolenia na rozbiórkę tej części muru, który pozostał po rozebranym budynku. 
Naczelnik Włodzimierz Wechman dodał, że pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] wystąpiła z wnioskiem o pozwolenie na rozbiórkę ww. muru. 
Radny Tomasz Skibicki powiedział, że czytając pismo pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] dotyczące decyzji z 2007 r., wydanej na przebudowę i rozbudowę stwierdza, że chodzi tu o to, że budynek został całkowicie rozebrany i nikt nie został za to ukarany. 
Sekretarz Leszek Maliński powiedział, że jeżeli przechodzimy do karania, to należałoby udowodnić winę pana [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego], ówczesnego Starosty czy też jego w zakresie rozbiórki tego budynku. W aktach sprawy nie było mowy o żadnej rozbiórce. Dodał, że Komisja Rewizyjna powołała zespół kontrolny, który stwierdził, że pracownicy popełnili błędy, które skutkowały nieważnością decyzji, ale nie odpowiadają za to, że inwestor rozebrał budynek. 
Radny Tomasz Skibicki zapytał o kwestię związaną z nieuzyskaniem zgody Sądu Opiekuńczego w związku z małoletnimi dziećmi. 

Sekretarz Leszek Maliński powiedział, że niedługo dzieci osiągną pełnoletność. 
Starosta Robert Marcinkowski powiedział, że kluczem do rozwiązania tej sprawy jest porozumienie pomiędzy sąsiadami. 

Przewodniczący Grzegorz Marszałek powiedział, że decyzja była wydana na przebudowę i rozbudowę budynku mieszkalno-usługowego na nieruchomości. Zostało zrobione coś innego. Zapytał, czy jeśli właściciel zabudowy robi coś niezgodnie z wydanym pozwoleniem, to na niego nie ma kary. 
Sekretarz Leszek Maliński powiedział, że nie wie, jak Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego prowadzi postępowania, czy karze mandatami. W przypadku działań nadzoru budowlanego, największy nacisk jest położony na samowolę budowlaną, czyli, gdy ktoś wybuduje coś nowego bez pozwoleń w tym zakresie. W tych przypadkach nakładają mandaty sięgające nawet setki tysięcy złotych. W przypadku rozbiórek badają tylko, czy było pozwolenie. Jeśli nie wyrządziło to jakiejś szkody, to postępowanie na tym się kończy.
Radny Tomasz Skibicki powiedział, że nie zgadza się z tym, co przed chwilą powiedział Sekretarz. 

Sekretarz Leszek Maliński odpowiedział, że powinien zatem zawiadomić prokuraturę, że nadzór budowlany nie wykonał swojego obowiązku w tym zakresie. 
Przewodniczący Grzegorz Marszałek powiedział, że w 2007 r. zostało wydane pozwolenie na przebudowę i rozbudowę, czy budynek miał zostać rozebrany i potem coś tam miało powstać. W tej chwili wygląda to tak, że został budynek rozebrany, choć nie do końca i powstał problem, bo nic tam nie powstało. 
Sekretarz Leszek Maliński powiedział, że przypuszczalnie, póki działka nie zmieni właściciela, to tak będzie. 
Przewodniczący Grzegorz Marszałek powiedział, że działka pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] to ta, na której stoi dom. Jego zdaniem pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] tak długo będzie szukać winnych tej rozbiórki, dopóki ktoś nie zostanie ukarany. Zapytał, czy na rozbiórkę budynku też trzeba mieć pozwolenie. 
Naczelnik Włodzimierz Wechman potwierdził dodając, że należ zadać sobie pytanie, jak wyglądałby ciąg dalszy, gdyby nie została stwierdzona nieważność wydanego pozwolenia na budowę i nie zostały wstrzymane wskutek tego roboty budowlane przez PINB. Uważa, że trudno byłoby udowodnić państwu[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego], że oni sobie tę rozbiórkę z góry zaplanowali i nie mieli zamiaru kontynuować budowy.
Sekretarz Leszek Maliński zwrócił uwagę, że nie mogą wchodzić w kompetencje innego organu, jakim jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] skarżyła rozstrzygnięcia podejmowane przez PINB, które oceniał Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. 
Radny Tomasz Skibicki powiedział, że jego zdaniem powinien zareagować nadzór budowlany poprzez ukaranie inwestora za to, że rozebrał budynek niezgodnie z wydaną decyzją. 

Sekretarz Leszek Maliński powiedział, że nie ma wiedzy, czy inwestor został ukarany. 
Radny Tomasz Skibicki powiedział, że Starostwo powinno to wiedzieć. 
Sekretarz Leszek Maliński zaprzeczył wyjaśniając, że nadzór budowlany to oddzielna firma, nie podlegająca w żaden sposób staroście. Starosta ma jedynie wpływ na obsadzenie stanowiska powiatowego inspektora nadzoru budowlanego. Dodał, że nadzór budowlany ma natomiast prawo kwestionować rozstrzygnięcia powiatu, może zawiadomić wojewodę o nieprawidłowościach w wydanych pozwoleniach. 
Radny Zdzisław Kowalczyk zwrócił uwagę na upływ czasu od wydania decyzji w 2007 roku. 
Przewodniczący Grzegorz Marszałek zapytał, czy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego podejmował jakieś decyzje w tej sprawie.

Naczelnik Włodzimierz Wechman powiedział, że wydał decyzję dotyczącą wstrzymania robót.  
Przewodniczący Grzegorz Marszałek zapytał, czy to była tylko ta jedna decyzja. 
Naczelnik Włodzimierz Wechman odpowiedział, że nie wie. 
Przewodniczący Grzegorz Marszałek powiedział, że musieliby zwrócić się z tym pytanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Naczelnik Włodzimierz Wechman powiedział, że być może podejmował jakieś czynności z pismami pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego]. 
Sekretarz Leszek Maliński powiedział, że wie, iż Wojewódzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego prowadził postpowanie wyjaśniające dotyczące działalności Powiatowego Inspektora w związku z ze skargami pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego]. 
Przewodniczący Grzegorz Marszałek zapytał, czy w odpowiedziach Wojewoda pisał coś o niepodejmowaniu decyzji przez Powiatowego Inspektora. 
Sekretarz Leszek Maliński odpowiedział, że z pism pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego]

wynika, że Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego nie działał po myśli jej i jej córki, gdyż nie poczynił jakiś ustaleń odnośnie nieprawidłowości decyzji Inspektoratu. 

Radny Tomasz Skibicki powiedział, że podsumowując można powiedzieć, że sprawy w tej chwili nie ma. 
Sekretarz Leszek Maliński powiedział, że sprawa jest między właścicielami sąsiednich nieruchomości i tak szybko pewnie się nie skończy. Podejrzewa, że pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] oczekuje, aby któryś organ wydał nakaz odbudowy tego budynku, czy budowę tej ściany. Niestety, takich uprawnień żaden organ nie ma. 
Naczelnik Włodzimierz Wechman dodał, że gdyby któraś z właścicielek nieruchomości, po uzyskaniu pełnoletności, wystąpiła o zgodę na rozbiórkę tego budynku, to w zasadzie nie byłoby żadnych podstaw, aby odmówić. 
Sekretarz Leszek Maliński powiedział, że w przypadku wznowienia postępowania dotyczącego murku, nie mają żadnych podstaw, aby odmówić wydania pozwolenia. 
Przewodniczący Grzegorz Marszałek zaproponował, aby powrócić do treści pisma pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego], która składa skargę na Starostę Gostyńskiego. Jej zdaniem, Starosta lakonicznie ustosunkował się do przedstawionych przez nią zarzutów. Decyzja z 2007 roku została przez Wojewodę unieważniona. Starosta pisze, w jaki sposób sprawy te zostały załatwione. Dodał, że pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] domaga się wszczęcia postępowania wyjaśniającego. Jego zdaniem nie można tu wszcząć sprawy. 
Sekretarz Leszek Maliński powiedział, że w międzyczasie pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego]. złożyła wnioski o wznowienie wszystkich postępowań. W tej chwili Wydział wspólnie z prawnikami przygotowuje ich rozpatrzenie. 
Przewodniczący Grzegorz Marszałek zapytał, czy to jest wniosek z 14 sierpnia. 

Sekretarz Leszek Maliński odpowiedział, że był to wniosek o wznowienie postępowań, ale nie jest on przedmiotem dzisiejszego posiedzenia komisji. Dodał, że najprawdopodobniej decyzja będzie odmowną, ponieważ nie można wznowić postępowania, którego nie ma. Jeżeli przyjęto zgłoszenie na przebudowę resztki muru na płot, który istnieje w tej chwili, to przyjęto zgłoszenie, nie wydawano żadnej decyzji, która podlegałaby wznowieniu. 
Przewodniczący Grzegorz Marszałek stwierdził, że skarga dotycząca decyzji z 2007 roku jest niezasadna. Zapytał, który moment jest najbardziej wrażliwy. 
Sekretarz Leszek Maliński powiedział, że dla nich nie ma wrażliwych momentów. Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] otrzymała taką odpowiedź, ale ile razy można to samo pisać i wyjaśniać. Dodał, że zadaniem Komisji jest ocenienie, czy odpowiedź Starosty na pismo pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] była zbyt lakoniczna. 
Radny Tomasz Skibicki powiedział, że decyzja w 2007 roku została wydana i nikt tego nie kwestionuje, tylko prace zostały wykonane niezgodnie z wydaną decyzją. Starostwo za to nie odpowiada, ale nadzór budowlany powinien to zauważyć. 

Przewodniczący Komisji Grzegorz Marszałek zwrócił uwagę, że nadzór nie podlega staroście. 
Radny Zdzisław Kowalczyk powiedział, że skarga została złożona na pismo Starosty z dnia 30 czerwca 2016 r. dotyczące udzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 2 czerwca 2016 r. Należy ustalić, czy odpowiedź była wystarczająca. 
Radny Tomasz Skibicki zapytał, kto był właścicielem nieruchomości w chwili wydawania decyzji w 2007 roku.
Naczelnik Włodzimierz Wechman odpowiedział, że właścicielkami były małoletnie córki.
Radny Tomasz Skibicki powiedział, że pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] wspomina też o oświadczeniu. 
Naczelnik Włodzimierz Wechman powiedział, że pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] nie wzięła pod uwagę tego, że w oświadczeniu pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] występuje jako opiekun małoletnich. Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] zarzuca potwierdzenie nieprawdy, ale to miałoby miejsce tylko wówczas, gdyby Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] napisała, że jest właścicielką. Ona wskazała, że jest prawnym opiekunem małoletnich dzieci. 
Sekretarz Leszek Maliński powiedział, że inną kwestią jest to, czy wymagana byłaby zgoda Sądu. Wojewoda tego nie oceniał, tylko unieważnił decyzję. 

Radny Zdzisław Kowalczyk zwrócił uwagę, że dzisiejsze posiedzenie komisji powinno dotyczyć tylko udzielonej odpowiedzi z 30 czerwca. Należy zastanowić się, czy Starosta odpowiedział na pismo w sposób dostateczny. 
Przewodniczący Komisji Grzegorz Marszałek powiedział, że pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] mówi o dwóch pismach, w tym o decyzji Wojewody z 4 września 2014 r. Zapytał, czy wówczas została uchylona decyzja z 2007 roku. 
Naczelnik Włodzimierz Wechman powiedział, że o ile dobrze pamięta dotyczyło to uchylenia decyzji na rozbiórkę pozostałego fragmentu ściany, który przylega do ściany pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego]. 
Przewodniczący Komisji Grzegorz Marszałek powiedział, że w piśmie Starosty jest zapis mówiący o tym, że sprawa rozbiórki muru zakończona wydaniem pozwolenia na rozbiórkę z 7 lipca 2014 r. była przedmiotem pism z dnia 30 maja 2014 r. i 16 lipca 2013 r. Jednym etapem była rozbiórka z 2007 r., a potem był wniosek na rozbiórkę pozostałości muru z 2014 r. 
Sekretarz Leszek Maliński poinformował, że decyzja z 4 września dotyczyła uchylenia decyzji powiatu i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia. Ta sprawa się nie zakończyła, a błąd polegał na tym, że Wojewoda stwierdził, iż winna być zgoda sądu rodzinnego na dokonanie tej rozbiórki. 
Naczelnik Włodzimierz Wechman dodał, że mieli opinie prawną, z której wynikało, że niekoniecznie ta zgoda była wymagana, ale Wojewoda uznał inaczej. 

Przewodniczący Komisji zapytał o decyzję z 4 września, czy dotyczyła ona muru. 

Sekretarz Leszek Maliński odpowiedział, że Wojewoda nakazał poczynić odpowiednie ustalenia. W ramach zaleceń Wojewody wystąpiono do rodziców małoletnich dzieci o przedstawienie stosownej zgody sądu. Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] przedstawiła kopię złożonego w sądzie wniosku o wydanie takiej zgody i postępowanie zostało zawieszone. Do dnia dzisiejszego takiej zgody nie przedłożono. Drugie z małoletnich dzieci kończy w połowie sierpnia 18 lat i wówczas postępowanie będzie mogło być wznowione, gdyż zgoda sądu będzie bezprzedmiotowa. Dodał, że postępowanie będzie kontynuowane, o ile właściciele będą sobie tego życzyli. Wówczas pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego], jako strona postępowania, będzie miała wszelkie prawa strony. 
Radny Zdzisław Kowalczyk zaproponował, aby oddalić zarzut skarżącej. 
Sekretarz Leszek Maliński zwrócił uwagę, że jeśli Komisja uzna skargę za niezasadną, to należy się powołać na to, że w tej chwili w Starostwie Powiatowym nie są prowadzone żadne postepowania. To jest podstawowa przesłanka o lakoniczności tej wypowiedzi. 
Przewodniczący Komisji Grzegorz Marszałek zapytał o pisma dotyczące wniosku o wszczęcie postępowania. 

Sekretarz Leszek Maliński odpowiedział, że być może do 17 sierpnia będzie w stanie przedstawić decyzje wydane w tym zakresie. 
Przewodniczący Komisji Grzegorz Marszałek zapytał, czy Starosta ustosunkował się do zarzutów wymienionych w piśmie z 2 czerwca 2016 r.

Sekretarz Leszek Maliński odpowiedział, że nie ustosunkował się. Wszystkie zarzuty podnoszone przez panią [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] dotyczą albo decyzji, która została wyeliminowana z obiegu, co wyjaśnialiśmy lub Wojewoda w swoim postępowaniu. 
Przewodniczący Komisji Grzegorz Marszałek zwrócił uwagę, że pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] w skardze porusza też sprawę protokołu Komisji Rewizyjnej. 
Sekretarz Leszek Maliński odpowiedział, że pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] nie jest stroną żadnego postępowania prowadzonego przez Komisję Rewizyjną. Nie może też kwestionować tego, że Starosta zaakceptował ustalenia Komisji Rewizyjnej. Komisja rewizyjna podtrzymała wszystkie zastrzeżenia, które wytknął Wojewoda. 
Radny Tomasz Skibicki zapytał, czy będzie prowadzone jakieś postępowanie wyjaśniające w sprawie decyzji. 

Sekretarz Leszek Maliński zapytał, o którą decyzję radny pyta. 

Radny Tomasz Skibicki odpowiedział, że z 1 czerwca 2007 roku.

Sekretarz Leszek Maliński powiedział, że nie będą nic robić, gdyż Wojewoda stwierdził, że ta decyzja jest nieważna i jej w tej chwili w obrocie prawnym nie ma. 

Radny Tomasz Skibicki zapytał, czy pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] otrzymała taką odpowiedź.
Sekretarz Leszek Maliński odpowiedział, że pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] była wielokrotnie o tym informowana, że na tym etapie Starostwa Powiatowego w Gostyniu to postępowanie zakończyło się unieważnieniem naszej decyzji przez Wojewodę Wielkopolskiego.
Radny Tomasz Skibicki zapytał, czy nie trzeba zawiadomić Pani[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego], z jakiego roku jest ta decyzja? Jeżeli w 2007 roku została napisana decyzja przez Wojewodę, to nie można jej podważać w jakikolwiek sposób.
Sekretarz Leszek Maliński powiedział, że gdyby była zgodna z prawem, to Wojewoda by jej nie uchylił. Gdyby Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] miała jakieś uwagi czy nowe dowody w sprawie, o której cały czas pisze, to mogłaby to być przyczyna do wznowienia postępowania. Z uwagi na to, że tej decyzji nie ma, to nowe dowody, o których pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] wspomina w swoich pismach, nie mają żadnego znaczenia, ponieważ tego postępowania w Starostwie po prostu się już nie prowadzi.
Przewodniczący Komisji stwierdził, że w momencie rozbiórki była już interwencja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. 
Sekretarz Leszek Maliński potwierdził. Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] o tym wiedziała, że mur został bardziej rozebrany, niż przewidywał projekt.  
Radny Grzegorz Marszałek przypomniał, że uchylenie decyzji Wojewody było w 2012 roku. Sekretarz rozmawiał z Inspektorem Nadzoru o tym, że rozbiórka była prowadzona akurat w tym okresie, gdy już była interwencja na wniosek Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego], że przebudowa i rozbudowa nie są zrobione zgodnie z projektem. 
Sekretarz Leszek Maliński powiedział, że czynności rozbiórkowe mogły mieć miejsce w ramach tego określonego projektu, jeżeli stan techniczny budynku tego wymagał.
Rady Maciej Biskup zapytał, czy ktoś ze Starostwa nie musiałby najpierw tego stanu technicznego ocenić.

Sekretarz powiedział, że nie ma takiego obowiązku.

Sekretarz Leszek Maliński powiedział, że gdyby trzeba było odejść od projektu, to byłaby to już po prostu zmiana pozwolenia na budowę.
Przewodniczący Komisji powiedział, że wtedy ktoś powinien wystąpić o nowe pozwolenie na budowę i na rozbiórkę, a tam nikt tego nie zrobił.
Radny Zdzisław Kowalczyk powiedział, że radni mają wypowiedzieć się na temat zarzutu wobec starosty. Uważa, że zarzut jest bezpodstawny, ale radni mogą mieć inne zdanie.
Przewodniczący Komisji oznajmił, że decyzja z 2007 roku nie istnieje i decyzja organu nadzoru zakończyła to postępowanie administracyjne. Dodał, że ze skargi wynika, że Starosta nie ustosunkował się do zarzutów dotyczących niedopełnienia obowiązku ze strony organu projektowo-budowlanego, względnie inwestora oraz autora projektu, które zdaniem Pani [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła Joanna Bilińska Inspektor Wydziału Organizacyjnego] miały znaczenie kluczowe w powyższej sprawie. 
Pan Wechman poinformował, że Wojewoda tych kwestii nie podnosił, wskazał jedynie błąd w projekcie budowlanym. 
Sekretarz Leszek Maliński poparł wypowiedź Pana Wechmana. Dodał, że w  nieważności decyzji Wojewoda wskazał błędy dotyczące projektu. 
Zdaniem Przewodniczącego Komisji skoro decyzja z dnia 1 czerwca 2007 roku została wyeliminowana z obiegu prawnego, i że żadne postępowanie w tej sprawie się nie toczy, to trzeba uznać skargę za niezasadną. 

W związku z powyższym Komisja po przeprowadzonej dyskusji uznała skargę za niezasadną i przyjęła w tej sprawie odpowiedni projekt uchwały Rady.
Decyzja została podjęta w wyniku głosowania: 4 głosy za, 1 głos wstrzymujący, 1 nieobecny. 
Ad 5)
Wobec wyczerpania porządku posiedzenia Przewodniczący Komisji Grzegorz Marszałek podziękował zebranym za przybycie, po czym zamknął posiedzenie komisji.
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