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Komisji Rewizyjnej

Zz dnia 3 marca 2016 r.

Ad 1)
Dziesiate posiedzenie Komisji Rewizyjnej otworzyt Przewodniczacy Komisji Zbigniew Kulak,
ktory powitat cztonkdw Komisji oraz zaproszonych gosci.

Ad 2)
Obecni:
= Przewodniczacy: Zbigniew Kulak
» Zastepca Przewodniczacego: Jozef Czarnecki
e Sekretarz: Dorota Kazmierczak
e Czlonkowie: Tomasz Skibicki.

Nieobecny byt Radny Grzegorz Marszalek.
Podczas stwierdzania quorum nieobecny byt Radny Jézef Czarnecki,
Lista obecno$ci stanowi zalgcznik nr 1 do protokolu.

Ad 3)

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze ostatnia sesja Rady Powiatu odbyta sie w
ubiegtym tygodniu, na ktérej zostat przyjety plan pracy Komisji na 2016 r. Dodat, Ze dopiero
ta sesja pozwolita nam tak naprawde rozpoczaé merytoryczne prace.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji powitat Panig Magdalene Miedziak, ktéra w tym
momencie przybyta na posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze ma dla cztonkdw Komisji broszury, ktére wydata
Wielkopolska |zba Lekarska pt. ,Historia szpitali Ziemi Gostynskiej", ktére przekazat
cztonkom Komisji.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze rozpocznie posiedzenie od zapoznania sie z
materialami z kontroli Zarzgdu oraz jednostek organizacyjnych, a sprawy wewnetrzne
Komisji zostang oméwione po opuszczeniu posiedzenia Komisji przez zaproszonych gosci.
Uwage do porzadku posiedzenia zgtosit Radny Tomasz Skibicki. Poinformowat, ze sprawa
dotyczy punktu 6 proponowanego porzadku posiedzenia. Zapytat, dlaczego =zostat
wprowadzony ten punkt, skoro kontrola w Starostwie Powiatowym w Gostyniu w Wydziale
ABG zostata zakonczona. W przekonaniu Radnego temat ten powinien zostaé omdéwiony w
punkcie ,Wolne glosy i wnioski". Zwrécit sie z zapytaniem do Przewodniczacego Komisji, na
jakiej podstawie wprowadzit ten temat w punkcie 6.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, Ze zainteresowane Panie — Pani Wanda Karolewicz i Pani
Monika Karolewicz — Selwod zglosity prosbe wziecia udzialu w posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej. Dodat, ze przyznaje, ze kontrola zostata zakorficzona i w protokole z kontroli nie
bedziemy nic zmienia¢. Mozna jedynie podpowiedzie¢ Paniom, jakie mogg poczyni¢ dalsze
kroki, poniewaz nie sg usatysfakcjonowane rozstrzygnieciem kontrolnym, jak i pozostatymi
pismami z innych instytucji. Dodat, ze nie mozna obywatelowi uniemozliwiaé kontaktu z
organem samorzgdowym, jezeli obywatel sobie tego zyczy.



Radny Tomasz Skibicki poinformowat, Zze nie unika tego i jak najbardziej jest za tym
spotkaniem. Sugestia dotyczyta tego, aby temat ten zostat omowiony w punkcie 8 wolne
gtosy i wnioski a nie w oddzielnym punkcie. Radny podkreslit, ze takie ma zdanie na ten
temat.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze wolne glosy i wnioski mogg zgtaszac tylko
czlonkowie Komisji a zaproszone Panie nie sa czionkami Komisji. Dlatego zdaniem
Przewodniczacego zostat wprowadzony oddzielny punkt.

Przewodniczacy poinformowat, ze sprawa nie jest zasadniczo konfliktowa, dlatego bardzo
chetnie wystuchamy tego, co Panie majg do powiedzenia. Jedynie mozna sig zastanowic
nad tym, aby wyznaczyé ramy czasowe.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy w takim razie zostanie postawiony wniosek dotyczacy
zmiany kolejnosci punktow.

Radna Pani Dorota Kazmierczak zabierajgc glos poparta wypowiedz Przewodniczacego
Komisji i poinformowata, ze sprawa ta powinna zosta¢ omoéwiona w oddzielnym punkcie, tak
jak zostato to zapisane w proponowanym porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby punkt 4 zostat oméwiony po punkcie S i 6
porzadku posiedzenia.

Propozycje przyjeto przez aklamacje.

Porzgdek posiedzenia stanowi zalgcznik nr 2 do protokolu.

Ad 5)

Zapoznanie sie z materiatami z kontroli Zarzadu oraz_ jednostek organizacyjnych
przeprowadzonych w 2015 r. przez organy kontroli zewnetrznej i wewnetrznej.
Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wszyscy czionkowie Komisji mieli mozliwosé
zapoznadé sie z tymi materiatami, ktére zostaly wezeénie] dostarczone. Czlonkowie Komisji
mieli na to tydzier czasu. Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w dokumentach tych s3
braki a kilku spraw nie ma. W zwigzku z tym sprawy definitywnie nie zakonczymy w dniu
dzisigjszym, poniewaz brakuje wynikéw kilku kontroli. W zwigzku z powyzszym
Przewodniczacy Komisji zaproponowatl, aby w dniu dzisiejszym omdwié tylko te sprawy.
Ewentualnie na jednym z kolejnych posiedzen, jezeli dotrg dalsze informacje, to zamkniemy
temat definitywnie.

Pani Magdalena Miedziak wyjasnita, ze nie ma zadnego wptywu, jezeli chodzi o kontrole
zewnetrzne. Ma jedynie wplyw na dokumenty dotyczace kontroli wewnetrznych.
Przewodniczacy Komisji zapytat, czy zdarza sie, ze np. protokdt z kontroli zewnetrzne] w
ogdle nie wplynie?

Pani Magdalena Miedziak wyjasnita, ze 15 lat zajmuje sie sprawami kontrolnymi w
Starostwie i jeszcze sie nie zdarzylo, zeby nie bylo zadnego pisma zamykajgcego. Kiedys
zdarzyta sie sytuacja, gdzie jednostka kontrolujgca byta z Poznania i nieszczesliwy wypadek
spowodowat $mieré kontrolera. Wéwczas sprawa zostata zamknieta krotkim pismem.
Zdarzyla sie rowniez taka sytuacja, ze z Urzedu Marszatkowskiego otrzymalismy projekt
protokotu, z ktérym sie w calosci nie potrafilismy zgodzic. Uznano wéwczas, ze biedy
kontrolujgcych byt tak dalekie, ze zamknieto sprawe po zakonczeniu roku. W chwili obecnej
mamy dwie kontrole zewnetrzne przeprowadzone przez Urzad Wojewodzki. Jedna zostata
rozpoczeta w lutym 2015 r. i jest to kwestia zasobdw geodezyjnych (zadania Starosty
wykonywane przez Powiatowy Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w
Gostyniu). Druga kontrola zostata przeprowadzona w Powiatowym Zespole ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci i do dnia dzisiejszego nie otrzymalismy protokofu pokontrolnego.
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Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze jedna z tych zalegtych kontroli zewnetrznych jest z
listopada 2015 r. i mozna zrozumieé¢, ze dokument ten dopiero jest przygotowywany.
Natomiast druga kontrola odbyta sie w lutym 2015 r. i juz rok mingt od tej kontroli i dlatego
jest to niepokojace.

Przewodniczacy Komisji podsumowujgc dodat, ze wobec tego bedziemy czekac.

Pani Magdalena Miedziak wyjasnita, ze nie potrafi wyttumaczyé powodu takiej opieszatosci.
Przewodniczacy Komisji poinformowat, Ze jezeli chodzi o kontrole wewnetrzne, to réwniez sg
pewne braki i do dnia dzisiejszego niektdre protokoly nie zostaly dostarczone.
Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje i zapytat Panstwa radnych czy po przejrzeniu tych
dokumentéw majg komentarze, uwagi, propozycje lub wnioski.

Jako pierwszy glos w dyskusji zabrat Radny Tomasz Skibicki. Poinformowat, ze Pani
Miedziak skontrolowata dwie jednostki.

Pani Magdalena Miedziak wtracita, ze skontrolowata cztery jednostki, ale spisane zostaly
dwa protokoly.

Radny Tomasz Skibicki zapytat, kiedy mozemy spodziewaé sig tych zalegtych dwoch
protokotow?

Pani Magdalena Miedziak poinformowata, ze beda to najprawdopodobniej najblizsze
tygodnie. Dodata, Ze z uwagi na to, ze od 1 stycznia 2010 r. system kontroli finansowej w
jednostkach sektora finanséw publicznych zastapit system kontroli zarzadczej, to wiasnie tg
kontrola na co dzien bedziemy sie zajmowac. W ostatnich miesigcach roku wykonywane sg
wszystkie czynnosci sprawozdawcze zwigzane z kontrolg zarzadcza. Z kolei pierwszy
kwartat to czesto planowanie na kolejny rok. W zwigzku z tym termin napisania zalegtych
protokotéw, to kwestia kilku tygodni. Dodata, ze jezeli tylko protokoly te zostang podpisane
przez dyrektoréw jednostek i minie termin wnoszenia zastrzezen, to protokoly te zostang
przekazane do Biura Rady. Wéwczas na kolejnym posiedzeniu bgdg mogty zostac
omdwione. Najpdzniej zostana dostarczone korica miesigca.

Radny Skibicki zapytat, czy w ciagu roku nie udato sie zakoriczy¢ czterech kontroli tacznie z
napisaniem protokotéw? Dodal, ze sam jest auditorem w firmie, w ktorej pracuje i wie na
czym to polega. Wyjasnil, ze patrzac na te dokumenty byt troche zszokowany, ze zostaty
tylko napisane dwa protokoty, w tym jeden w wykonaniu Pani Miedziak a drugi wspéinie z
Wydziatem Os$wiaty i Spraw Spotecznych. Zdaniem Radnego protokot napisany wspélnie z
Wydzialem Oswiaty i Spraw Spotecznych zostat napisany profesjonalnie. Dodat, ze w tej
chwili mamy tylko te dwa protokoly do wgladu. Wyjasnit, Ze nie wie, w jakiej formie zostang
napisane pozostate dwa, Dodal, ze dziwi sie, Ze te cztery kontrole nie zostaly zrobione w
ciggu jednego roku.

Pani Miedziak wyjasnita, ze kontrole przeprowadzone zostaly w roku ubiegtym i czynnosci
kontrolne zostaly zakoriczone w terminie. Nie zostaty natomiast napisane protokoly z dwdch
kontroli.

Radny Tomasz Skibicki poinformowat, ze protokét z kontroli przeprowadzony przez Wydziat
Oswiaty i Spraw Spolecznych stawia za wzér. Arkusz kontrolny jest profesjonalny. Dodat, ze
w protokole tym brakuje jedynie daty przeprowadzenia kontroli i jest to jedyny btad, ktory
Radny zauwazyt.

Zdaniem Przewodniczacego Komisji brak daty jest uchybieniem. Zapytat, czy sg jeszcze
zapytania lub uwagi.

Radny Tomasz Skibicki zapytat, czy te dwie kontrole, z ktérych nie zostaly sporzadzone
protokoty zostaly przeprowadzone tylko przez Pania.

Pani Magdalena Miedziak wyjasnita, ze trzy kontrole zostaly przeprowadzone jednoosobowo
a czwarta wspolnie z Wydziatem Oswiaty.



Radny Skibicki podziekowat za udzielenie odpowiedzi.

Nastepnie glos zabrat Przewodniczacy Komisji. Poinformowat, ze w protokole z kontroli
przeprowadzone] wspélnie z Wydziatem Oswiaty znalazt ,gruby biad”. Na ostatnigj stronie
tego dokumentu pod nazwg ,wyniki maturaine” tekst jest niezrozumialy, Zdaniem
Przewodniczacego tekst wymagat skorygowania. Dlatego drogg nieformalng zwrocit sie do
Naczelnika Wydzialu Oswiaty | w ciggu dwoéch godzin dokonana zostata korekta, z ktorg
mozna sie zapoznac.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze ciekawy protokét pochodzi z Domu Dziecka w
Bodzewie z 12 kwietnia 2015 r. Dodat, ze Komisja Rewizyjna kontrolowata ten Dom ze
szczegotami. Dodat, ze nie ma tam uwag krytycznych. Kolejna kontrola dotyczyta Zespotu
Szkét Rolniczych w Grabonogu. Wyjasnit, ze jest tam caly czas ,wojna" o boisko sportowe.
Jego stan jest taki, ze w momencie kontroli bylo ono wytaczone z uzytkowania. W zwigzku z
powyzszym zapytal, czy to boisko jest aktualnie uzytkowane, bo tak naprawde ma ono
zostaé oddane do uzytku dopiero na koniec grudnia 2016 r.

Pani Magdalena Miedziak wyjasnita, ze s3 to kontrole zewnetrzne i nie potrafi odpowiedziec¢
na to pytanie. Dodata, ze musialby dokiadnie wyjasni¢ z dyrektorem szkoty na jakim etapie w
dniu dzisiejszym sq te prace.

Przewodniczacy Komisji poprosit cztonkdw Komisji 0 upowaznienie do tego, aby wystosowac
pismo do Dyrektor ZSR w Grabonogu w sprawie funkcjonowania boiska.

Uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy sg jeszcze uwagi do protokotdw z kontroli
wewnetrznych i zewnetrznych?

Glos zabrata Radna Pani Dorota Kazmierczak. Poinformowata, ze w sprawozdaniu z
wizytacji DPS w Chwatkowie z 20 marca 2015 r. jest blad rzeczowy, poniewaz okres kontroli
byt od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 roku a kontrola zostata przeprowadzona w dniu 12
marca 2014 r,

Pani Magdalena Miedziak zapytata, kto byt kontrolujgcym?

Pani Dorota Kazmierczak wyjasnita, ze byt to Sedzia Sadu Okregowego. Dodata, ze z
pewnoscig miat to byé rok 2015, Wyjasnita réwniez, ze w tym samym protokole pojawita sig
niespojna informacja, poniewaz raz zostalo zapisane, ze ,wediug oswiadczenia Pana
Dyrektora wszyscy mieszkancy DPS posiadajg dochody" i nastepne zdanie zostato
zapisane, ze ,wedlug oswiadczenia Pani Dyrektor wszyscy mieszkancy DPS posiadajg
dochody".

Pani Magdalena Miedziak peoinformowata, ze na przykladzie trzech lat stwierdza, ze sg to
protokoly na zasadzie kopiowania i nie zawsze sedzia, ktéry przeprowadza kontrole,
odczytuje ostateczny wynik. Takie bledy sie zdarzaja. Dodata, 2e Pani Radna w zeszlym
roku, z tego co pamieta, to wychwycita podobne btedy.

Kolejny btad Radna Dorota KaZmierczak wychwycita w protokole ustalenn z czynnosci
kontrolno — rozpoznawczych w zakresie ochrony przeciwpozarowej w DPS w Chumietkach,
gdzie w czesci protokotu zostat wpisany DPS w Chwatkowie.

Radna Dorota Kazmierczak zapytata, jaka jest roznica pomiedzy instruktorem terapii
zajeciowej a instruktorem terapii?

Pani Magdalena Miedziak wyjasnita, ze kontrolowata wiasnie te dwie sprawy i na pewno jest
to inny zawdd jak rowniez wymagane jest inne wyksztaicenie. Dodata, ze pracownicy ci majg
tez inne uprawnienia.

Pani Magdalena Miedziak poinformowata, ze na kolejne posiedzenie sprawdzi to i udzieli
takiej informac;ji.



Przewodniczacy Komisji podziekowat Pani Magdalenie Miedziak za przedstawienie

informacji.
Na posiedzenie Komisji przybyt Radny Jézef Czarnecki,

Ad 6)
Przedstawienie uwag do wynikéw przeprowadzone| w 2015 roku kontroli w Starostwie
Powiatowym w Gostyniu, w Wydziale Architektury, Budownictwa i Gospodarki

Nieruchomosciami, przez zainteresowane w_sprawie Panie; Wanda Karolewicz i Monika
Karolewicz- Selwod.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Kulak powitat przybyta na posiedzenie Panig Wande
Karolewicz. Poinformowal, ze wiasnie dzisiaj odbywa sige pierwsze posiedzenie Komisji
Rewizyjnej w tym roku, poniewaz nie bylo formalnej mozliwosci zorganizowania go
wczeséniej. Dodal, ze Pani prosba dotyczaca spotkania z Komisjg Rewizyjng pojawita sie juz
w grudniu ubiegtego roku. Nastepnie Przewodniczacy Komisji odczytat temat dzisiejszego
spotkania z Panig Wanda Karolewicz.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Kulak wyjasnit, ze chcialby, aby w protokole zostato
zapisanych kilka uwag wprowadzajacych. Poinformowat, 2e ,Radni to wybierani
reprezentanci wyborcow, mieszkaricéw powiatu do przekazywania woli tych wyborcow
urzednikom administracji samorzadowej, czy rzadowej, czy innej. Zaden z nas radnych nie
byt nigdy wojtem, burmistrzem, starosta, marszatkiem, wojewody itd. Jestesmy wybrani z
ludu, jako jego reprezentanci. Mamy wsrod radnych nauczycieli, lekarzy, strazakow itd.
Radni to nie fachowey, nie eksperci prawni czy ekonomiczni, Naszg rolg jako radnych jest
bardziej reprezentowanie wyborcéw wobec urzedéw. Spotkalismy sig w pierwszym
mozliwym terminie. Posiedzenie Komisji odbywa sie dopiero dzisiaj, poniewaz dopiero Rada
Powiatu w ubiegly czwartek upowaznita Komisje, do podjecia pracy zaplanowanej na ten rok.
Bez upowaznienia Rady w petnym gremium, Komisja Rewizyjna nie moze wykonywac
zadnych czynnosci”.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze pytanie do Pani Karolewicz jest takie, jaka jest
obecna sytuacja dziatki sasiadujacej z Pani nieruchomosciq? Dodat, 2e w trakcie
przeprowadzania kontroli przez zespét kontrolny Komisji Rewizyjnej dokonano wizji lokalnej
przedmiotowej dziatki i stan jest taki sam jak chwili obecnej. W migdzyczasie pojawita sie
duza tablica z napisem "sprzedam — wynajmeg". Na dzien dzisiejszy tej tablicy nie ma.
Zapytat, czy co$ sie zmienito, czy moze kto$ te nieruchomos¢ kupit, nabyt, wynajat.
Podsumowujac dodat, ze rola Komisji w tej chwili jest wystuchanie goscia. Poprosif, aby ta
wypowiedz byla zwarta, poniewaz Komisja musi zrealizowaé jeszcze inne punkty porzadku
obrad.

Pani Wanda Karolewicz poinformowata, ze sprawa jest bardzo skomplikowana. Zwrocita sig
z pytaniem do czlonkéw Komisji, ktérzy przeprowadzali kontrolg, jaki zastali stan tej dziatki.
Dodata, ze chodzi o $ciane przylegajaca do Sciany domu Pani Karolewicz. Wyjasnita, ze jest
tam zawilgocony tynk i nie ma Zadnej reakcji ze strony nadzoru budowlanego. Pani
Karolewicz poinformowata, ze byla réwniez przeprowadzona kontrola dokumentacii
technicznej. Dodata, 2e w pismach swoich wskazywala, jakie byly nieprawidiowosci ze strony
Starostwa. Poinformowata, e otrzymata wystapienie pokontrolne od Przewodniczacego
Rady. Poprosita Panéw, ktérzy kontrolowali Wydziat, o wyjasnienie co oznacza stowo
uchybienie?

Radny Jézef Czarnecki wyjasnit, ze oznacza to dziatania niezgodne z przepisami.
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Pani Karolewicz poinformowata, ze w pismie tym przeczytata réwniez, ze proponuje sie
przeszkoli¢ pracownikéw. Zapytata, kto zaproponowat taki zapis?

Pan Jézef Czarnecki poinformowat, Zze zespét kontrolny tak zasugerowat Staroscie.

Pani Karolewicz zapytata, czy pracownicy ¢i nie sa odpowiednio wyszkoleni, jezeli zajmujg
takie stanowiska?

Pan Jézef Czarnecki odpowiedziat, ze ,ten nie popetnia blteddw, kto nic nie robi”. Wyjasnit, ze
kazdy ma prawo popetni¢ btad, a Komisja jest od tego zeby sprawdzi¢, czy zostato to
zrobione dobrze, czy nie. Zespdt kontrolny stwierdzit, ze zostato to zrobione z uchybieniami.
Pani Karolewicz zapytata, kto ponosi tego konsekwencje?

Pan Jézef Czarnecki poinformowal, ze Komisja wskazata Staroscie, co ma zrobi¢, a zespoét
kontrolny odniost sie do tego, do czego byt zobowigzany. Zespét nie kontrolowat
merytorycznie decyzji, poniewaz te mogg kontrolowac stuzby wojewody. Zespot sprawdzat
tylko to, czy pracownicy nie przekroczyli swoich uprawnien. Zdaniem Pana Czarneckiego
decyzja byta wydana z uchybieniami. W tej chwili Starosta musi zdecydowaé, jakie
wyciggnie konsekwencje. Jezeli uchybienia byly, to znaczy, ze pracownicy cos przeoczyli.
Jezeli przeoczyli, to muszg zostaé przeszkoleni.

Zdaniem Pani Karolewicz takie rozstrzygniecie sprawy nic nie zatatwia. Ta sprawa jest
zalatwiona na podstawie ,panujacych od lat ukfadéw. Jeden drugiego kryje. Tym razem ci
panowie przedobrzyli." Pani Karolewicz zapytata, czy Panowie zbadali sprawe fatszywego
oswiadczenia zlozonego przez inwestora, kidra podpisata pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, ze posiada prawo do dysponowania nieruchomoscia w celach budowlanych, nie
bedac jego wiascicielem. Zdaniem Pani Karolewicz miata ona obowigzek wystapié o zgode
sadu opiekuniczego, poniewaz zakres wykonywanych prac dotyczyt majatku matoletnich
dzieci. Decyzja byta wydana na przebudowe wraz z rozbudowa a dokonano bezprawnej
catkowitej rozbidrki budynku. Zdaniem Pani Karolewicz zostata bezprawnie odkryta Sciana jgj
budynku. Sciana ta przemarza i Pani Karolewicz ptaci wysokie koszty ogrzewania. Na swoj
koszt otynkowata czes¢ Sciany, bo pozostata cze$¢é muru nie zostata zabezpieczona.
Oswiadczyta, ze protokdt nie zostat podpisany przez inwestora. Dodala, Ze nadzdr
budowlany nie zareagowat.

Pan Jozef Czarnecki zapytat, ze jezeli inwestor zrobit co$ niezgodnie z przepisami, to co
zespot kontrolny miat w tej sprawie zrobi¢? Zapytat czego Pani oczekuje od zespotiu
kontrolnego? Jezeli Pani uwaza, ze inwestor zrobit co$ nielegalnie z decyzjami, to trzeba
sprawe oddac do sadu. Poinformowat, ze to nie jest rola Komisji.

Pani Karolewicz zapytata Pana Czarneckiego, czy wie, ile kosztuje sprawa prowadzenia
procesow sadowych? Zdaniem Pani Karolewicz bledy popetnity urzedy.

Pan Jozef Czarnecki wyjasnit, ze rolg zespotu kontrolnego bylo sprawdzenie czy urzgdnicy
nie popetnili biedu. Odpowiedziat, ze po przeprowadzeniu kontroli stwierdzit, ze urzednicy
popetnili bltad. Podsumowujac dodatl, ze Jego rolg nie jest zmienianie czego$ w nadzorze
budowlanym czy u wojewody.

Pani Wanda Karolewicz poinformowata, ze zatuje, ze telewizji nie sprowadzita, a radni s od
tego, aby interesowac sie problemami mieszkarncow,

Radny Czarnecki wyjasnit, Ze radni zainteresowali sie¢ Pani problemem, w konsekwencji
czego zostata przeprowadzona kontrola, w wyniku ktdrej ustalono, ze pracownik popelnit
btad.

Radny Tomasz Skibicki wyjasnit, ze na tym kompetencje radnych sie koriczg. Tematem
naszej kontroli bylo sprawdzenie legalnosci decyzji wydanej w 2007 r. Dodat, ze poniekad
zgadza sie z Panig Karolewicz, ze od 2007 roku do dnia dzisiejszego sprawa ta nie zostata
wyjasniona.
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Pani Karolewicz odpowiedziata, ze z uzyskanych informacji od Wojewody Wielkopolskiego
wynika, ze przedmiotowa skarga zostata przestana do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, ktéry osobie zainteresowanej nie potrafit przesta¢ kopii decyzji. Dodata
réwniez, ze zawsze przedmiotowa skarga byta uznawana za bezzasadng, ale zawsze byta
zgodna z przepisami prawa, Wojewddzki Inspektor nie ma sobie nic do zarzucenia,

Pani Karolewicz poinformowata, ze Wojewoda oswiadczyt, ze Starosta wydat decyzje o
pozwoleniu na budowe, ktéra to decyzja zostata uniewazniona ze wzglgdu na razace
naruszenie prawa. Zostala tam wskazana tylko jedna przestanka. Druga przestanka zostala
utajniona przez kierownika nadzoru budowlanego. Byto to celowe dziatanie ze strony
nadzoru budowlanego.

Radn Tomasz Skibicki poinformowat, ze tylko pietro miato zosta¢ rozebrane, a cala reszta
miata zostac.

Pani Karolewicz potwierdzita wypowiedz Radnego Skibickiego. Dodata, ze drugie pigtro
mialo zostaé catkowicie rozebrane razem z dachem. Zapytata, czy bez pozwolenia na
budowe i bez zatwierdzonego projektu mozna catkowicie rozebraé budynek? Oswiadczenie
kierownika nadzoru bylo takie, 2e Pani Karolewicz ,ma sie czasem nie wazy¢ mu
podskoczyé, e budynek bedzie catkowicie rozebrany bez zmiany pozwolenia i bez zmiany
projektu budowlanego". Zapytata Radnego Skibickiego, czy styszat cos takiego?

Radny Skibicki zapytat, czy Pani Karolewicz jest Swiadoma tego, co méwi?

Pani Karolewicz odpowiedziala, ze oczywiscie jest $wiadoma tego. Dodala, ze prosi, aby
sprawdzi¢ pismo z dnia 16 czerwca 2011 r. w nadzorze budowlanym.

Radny Skibicki dodat, ze byla to nielegalna rozbiérka.

Pani Karolewicz odpowiedziata, ze w piémie tym jest zapisane, ze po konsultacji z
kierownikiem budowy rozbiérka budynku nastapi catkowicie bez zmiany pozwolenia na
budowe. Dodata, ze moze zdarzy¢ sig taka sytuacja, ze tego pisma w nadzorze budowlanym
moze juz nie byé. Wyjasnita, ze posiada to pismo i moze przekazac jego kserokopig.
Podsumowujac dodata, ze jest pewna tego, co mowi.

Zdaniem Radnego Skibickiego, taka sytuacja nie powinna sie zdarzy¢é. Dodat, ze Pani
Karolewicz otrzymata pismo o wystapieniu pokontrolnym. Zapytat, czy otrzymata Pani do
wgladu protokdt z przeprowadzonej kontroli?

Pani Karolewicz odpowiedziata, Zze nie miata wgladu do protokotu.

Radny Tomasz Skibicki poinformowat, ze Pani Karolewicz w takim razie opiera sig tylko na
wystapieniu pokontrolnym i zdaniem Radnego Pani Karolewicz mysli, ze zespdt kontrolny nic
nie zrobit w tej kwestii.

Protokét z kontroli nie jest tajny, wiec moze go Pani otrzymac.

Pani Joanna Bilinska wyjasnita, ze Pani Karolewicz moze otrzymac ten protokdt, ale
weczesniej musi zostaé wypetniony wniosek o udostgpnienie informacji publiczne).

Radny Pan Jézef Czarnecki poinformowat, ze sprawe zna od trzech miesigcy, a ciagnie sie
ona prawie 10 lat. Dodat, ze zespét kontrolny starat sig przeprowadzi¢ te kontrolg rzetelnie.
Pani to wszystko zna w szczegotach, Zwrécit sie do Pani Karolewicz z prosba, aby nie miata
pretensji, poniewaz radny nie ma uprawnien, aby kontrolowaé nadzér budowlany czy
wojewode wielkopolskiego. Dodat, ze Pan ktéry wydat te decyzje - juz nie zyje. Starosta,
ktory podpisat dwczesna decyzje przygotowang przez tego pracownika, rowniez nie jest juz
starosta, Radny Czarnecki wyjasnit, ze jest po stronie Pani Karolewicz, ale to nie jest wina
zespolu kontrolnego, Ze inwestor nie zastosowat sie do decyzji i rozebrat budynek bez
pozwolenia.

Pani Karolewicz potwierdzita, ze Urzednik, ktéry wydat decyzje nie zyje, a Pan Starosta
Pospieszynski byt informowany pismami. Sprawa sie¢ zaczgta od braku ekspertyzy



technicznej, dotyczacej stanu technicznego budynku. Pani Karolewicz wyjasnita, ze ze
wzgledu na zaistnialg sytuacje ma w fazience grzyb i pomieszczenia sg zawilgocone.
Dodata, ze aby zalozyé tynk na wiasnej $cianie, musiato to zosta¢ zrobione przy udziale
policji. Dodata, ze otynkowata $ciane na swoj koszt. Poinformowata, ze zwrocita sie z prosbg
do Starosty Roberta Marcinkowskiego, aby zorganizowat spotkanie ugodowe, aby rozebrac
pozostata czesé muru | umoZliwi¢ otynkowanie budynku. Spotkanie takie zostato
zorganizowane, za co Pani Karolewicz jest bardzo wdzieczna Staroscie. Spotkanie sig
odbylo, ale w niedobrej atmosferze. Stwierdzono, ze jak Pani Karolewicz sobie to wyobraza,
e moglaby ociepli¢ budynek z zewnatrz i nie zaplaci¢ za to, poniewaz zmniejszy to wartosé
majatku sasiada, Pani Karolewicz wyjasnita, ze w koncu do ugody nie doszlo, poniewaz
inwestor zglosit uwage, ze wejscie na posesje sasiada nie ma dotyczy¢ ocieplenia budynku.
W zwiazku z zaistniatg sytuacja Pani Karolewicz ugody nie podpisata.

Przewodniczacy Komisji zapytat, jak daleko od ulicy w giab sigga Pani dom.

Pani Karolewicz odpowiedziata, ze okoto 15 m.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze jezeli mialoby zosta¢ ocieplonych styropianem
grubosci 10 cm 10 m biezacych sciany, to zajmie to 1 m* powierzchni dziatki, a jezeli 15 m
biezacych, to zajmie 1,5 m? dziatki. Zaproponowat, Ze moze warto odkupi¢ od sasiada 1,5
m* powierzchni | wéwczas bedzie Pani miata petne prawo do wiasnej sciany.

Pani Karolewicz wyjasnita, Ze nadal walczy o swoje prawa i zobaczy, co z tego wyjdzie.
Dodata, ze inwestor zazadat od Pani Karolewicz 5.000 zt za wej$cie, zeby otynkowac sciane
i 600 2t dziennego dozoru.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy zostalo to przedstawione na pismie.

Pani Karolewicz odpowiedziata, ze oczywiscie.

Pan Jozef Czarnecki poinformowat, ze jak zespét kontrolny dokonywat wizji lokalnej budynku
w pazdzierniku, to $ciana ta byta sucha. Zapytat, do jakiej wysokosci ta Sciana jest
zawilgocona?

Pani Karolewicz odpowiedziata, Ze mur jest caly niezabezpieczony i nie zostat nawet
wyréwnany. Nie ma tam zadnego zabezpieczenia. Dopiero jak sig to rozbierze, to bedzie
mozna ocenié¢ stan faktyczny. Dodata, ze w jej domu przemarzajq szczyty i wychodzi
zagrzybienie,

Zdaniem Radnego Skibickiego nadzér budowlany powinien nakazaé inwestorowi
zabezpieczenie tej sciany.

Pani Karolewicz wyjasnita, ze byta przeprowadzona kontrola w dniu 5 stycznia 2012 r., ktora
dotyczyta obowigzku zabezpieczenia stanu technicznego budynku. W konsekwencji protokot
ten nie zostat podpisany przez inwestora. Dodata, Ze nadzér budowlany ma prawo natozenia
kary.

Radny Tomasz Skibicki poinformowal, ze to juz nie nalezy do kompetencji zespotu
kontrolnego.

Pani Karolewicz wyjasnita, Ze ten mur, ktdry w tej chwili stoi, nie ma wysokoéci 2,20 m, co
jest wymagane przepisami prawa. Zgioszenie przyjat Starosta w 2013 r. Przy rozmowie te]
byt réwniez Pan Andrzej Pospieszynski, ktory stwierdzit, Ze na podstawie zgloszenia robot
moze zostaé to wykonane. W zgioszeniu nie ma, e bedzie obrébka blacharska. Jest tylko
remont muru i wymiana bramy. Pozwolenie o zabudowie nieruchomosci wydaje burmistrz, a
nie starosta, jak to miato miejsce. W zwigzku z tym Pani Karolewicz napisata Skarge do
Wojewody i nie uzyskala odpowiedzi, a postepowanie sie juz nie toczy. Zdaniem Pani
Karolewicz jest to ,odbijanie piteczki'. Decyzja jest wydana ,w wyniku dopuszczenia sig
przestepstwa’. Wyjasnita, ze jest jeszcze przepis prawa taki, Ze powinny zosta¢ oszacowane
poniesione straty. 4 wrzesnia 2014 r. Wojewoda wydat decyzjg i wystapiono o rozbidrke



muru, ktéry do dnia dzisiejszego tkwi. Ktos, kto te sprawe sprawdzat doczytat sig, ze opiekun
prawny matoletnich dzieci nie jest wiascicielem nieruchomosci. Wyjasnita, ze na tej
podstawie dochodzi swoich praw. Oswiadczenie zostato podpisane pod odpowiedzialnoscig
karng i jest falszywe. To o$wiadczenie, jak i zlozone dokumenty byly podstawsg wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Radny Czarnecki poinformowal, ze jezeli wystapi Pani z wnioskiem o udzielenie informacji
publicznej, to otrzyma Pani kopie protokotu z przeprowadzonej kontroli.

Pani Karolewicz wyjasnita, ze na dzien dzisiejszy nie potrzebuje tego.

Pani Wanda Karolewicz poruszyta nastepng sprawe. Poinformowata, ze na placu przy
gtéwnej ulicy Gostynia po jednej i drugiej stronie pasa drogowego sg wybudowane domy.
Zapytata, czy na tej dziatce mozna wybudowaé zespét 10 garazy, Burmistrz Gostynia, wydat
na to decyzje, poniewaz naczelnik urzedu w decyzji wskazat, ze po drugiej stronie ulicy sg
takie same garaze. Zdaniem Pani Karolewicz, te garaze sg z lat 60. Zapytata, czy to jest
budowa na miare XXI wieku? Pani Karolewicz stwierdzita jest to ,brzydota architektoniczna”.
Wyjasnita, ze odwotata sie w tej sprawie to Samorzadowego Kolegium Odwotawczego i
jedna decyzja zostata uchylona.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Kulak podziekowat Pani Wandzie Karolewicz za
przedstawienie tematu.

Radny Tomasz Skibicki oznajmit, ze skontaktuje sie z Paniq Wanda Karolewicz.

Przewodniczacy Komisji ogtosit chwile przerwy.
Po przerwie wznowiono obrady

Przewodniczacy Komisji podsumowujac przeprowadzong dyskusje poinformowat, ze Pani
Wanda Karolewicz bedzie w kontakcie roboczym z Radnym Tomaszem Skibickim i pismo,
ktére budzito emocje zostanie odszukane i wyjasnione.

Ad 4)
Przyjecie protokotu Nr 9/15 z dnia 2 grudnia 2015 r.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wszyscy otrzymali projekt protokotu. Zapytat, czy
czionkowie Komisji majg uwagi.

Zaden z czlonkéw Komisji uwag nie zgtosit.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze ma drobne uwagi.

Po przeprowadzonej dyskusji przyjeto nastepujgce uwagi do protokotu:

1) na str. 7 wyrazenie ,ze strony spadkobiercéw” nalezy zastapi¢ wyrazeniem ,roszczen
bytych wiascicieli?"

2) na str. 7 zdanie ,Dodat, ze dzisiaj rozmawiamy o rzeczach, o ktérych przeczytalismy w
gazetach." Nalezy zastapi¢ zdaniem ,Dodat, ze dzisiaj rozmawiamy o rzeczach, o ktorych
przeczytalismy juz w gazetach."

3) nastr. 9i 10 stowo ,ze" nalezy zastgpi¢ stowem ,ze",

4) na str. 11 stowo kilu" nalezy zastapi¢ stowem ,kilku",

5) na str. 11 stowo , punkdw" nalezy zastapi¢ stowem ,punktow”,

) na str. 12 stlowo ,zamie¢" nalezy zastgpi¢ stowem ,zamienié”,

7) na str. 13 zaimek rzeczowy ,to" nalezy zastapi¢ przyimkiem ,do",

8) na str. 14 po zdaniu ,Radny Skibicki zapytat, dlaczego Przewodniczacy Komisji sugeruje,
ze gtosowanie bylo ,ukartowane” nalezy dodac¢ znak interpunkeyjny — znak zapytania,

9) na str. 15 stowo ,poprat’ nalezy zastapi¢ stowem ,popart”,




10) na str. 15 w zdaniach ,Dodal, ze mozna by jeszcze przeprowadzi¢ kontrole dotyczacy
systemu wyzywienia pensjonariuszy. Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze poprosi o
opinie radcy prawnego w kwestii funkcjonowania izby przyje¢ i wyzywienia pensjonariuszy."
Wyraz ,pensjonariuszy” nalezy zastgpié¢ wyrazem ,pacjenci”.

Protokét ze zmianami przyjeto w wyniku gtosowania: 5 gloséw ,,za”

Ad 7)
Powolanie zespotéw kontrolnych do realizacii planu pracy Komisji w 2016 r.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze zostaly zaplanowane trzy kontrole na 2016 r.
Poprosit czlonkéw Komisji, aby zadeklarowali cheé udziatu w dwéch kontrolach.
Radny Tomasz Skibicki zaproponowat, aby zespoly kontrolne przeprowadzity kontrole w
DPS w Zimnowodzie i DPS w Chumietkach a cata Komisja przeprowadzitaby kontrole w
SPZ0OZ w Gostyniu. Przewodniczacy Komisji popart ten wniosek.
W zwigzku z powyzszym ustalono nastepujace zespoly kontrolne:
1) Kontrola w DPS w Zimnowodzie zespotu kontrolnege:

- Zbigniew Kulak Przewodniczacy Zespotu Kontrolnego

- Dorota Kazmierczak
2) Kontrola w DPS w Chumietkach zespolu kontrolnego:

- Jozef Czarnecki Przewodniczacy Zespotu Kontrolnego

- Tomasz Skibicki
3) Kontrola w SP ZOZ w Gostyniu

- Zbigniew Kulak Przewodniczacy

- Jézef Czarnecki Zastepca Przewodniczgcego

- Dorota Kazmierczak Sekretarz

- Grzegorz Marszatek Czlonek

- Tomasz Skibicki Czionek.

W zwigzku z nieobecnoscia Radnego Grzegorza Marszatka Przewodniczacy Komisji
poprosit, aby skontaktowaé sie z Radnym w celu ustalenia, w ktérym zespole kontrolnym
chciatby braé udziat.

Ad 8
Wobec wyczerpania porzgdku obrad Przewodniczacy Komisji Zbigniew Kulak podziekowat
zebranym za przybycie, po czym zamknat posiedzenie komisji.

PrZewodniczgcy

Komjsji Rewizyjnej

igniew Kulak

Protokotowata: Joanna Bilinska
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