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Protokot nr 7/15
posiedzenia
Komisji Rewizyjnej
z dnia 17 wrzesnia 2015r.

Ad 1
Siédme posiedzenie Komisji Rewizyjnej otworzyt Przewodniczacy Komisji Zbigniew Kulak,
ktory powitat cztonkow Komisji oraz zaproszonych gosci.

Ad 2

Obecni:
Przewodniczacy: Zbigniew Kulak
Zastepca Przewodniczacego: Jézef Czarnecki
Sekretarz: Dorota Kazmierczak
Cztonkowie: Grzegorz Marszatek

Tomasz Skibicki

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli:

Skarbnik Pani Eleonora Gosciniak,

Etatowy Cztonek Zarzadu Janusz Sikora.
Lista obecnosci stanowi zafgcznik nr 1 do protokofu.

Ad 3

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Kulak przedstawit porzadek posiedzenia.
Poinformowat, ze protokét z przeprowadzonej kontroli w Powiatowym Urzedzie Pracy nie
zostat podpisany przez cztonkéw Komisji Rewizyjnej, jak i przez kierownika kontrolowanej
jednostki. W zwigzku z powyzszym poprosit cztonkdw Komisji o ztozenie podpisow i
zaproponowat wykres$lenie z porzadku obrad punktu 6 o tresci: ,Przyjecie projektu uchwaty
Rady Powiatu Gostyriskiego w sprawie zatwierdzenia wystgpienia pokontrolnego z kontroli
przeprowadzonej w Powiatowym Urzedzie Pracy w Gostyniu.”

Cztonkowie Komisji nie zgtosili uwag.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze protokoty z przeprowadzonej kontroli
zostang przekazane w celu ich podpisania do kierownika jednostki kontrolowanej drogg
stuzbowa, wraz z pismem przewodnim.

Radny Skibicki wtracit, ze jezeli przekazanie protokotdw sprawia trudnos¢
Przewodniczagcemu Komisji, to zobowigzat sie, ze sam uda sie do kierownika kontrolowanej
jednostki i poprosi o ztozenie podpis6w na dokumentach.

Radny Grzegorz Marszatek stwierdzit, ze nigdy nie byto takich probleméw.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Kulak poprosit o przygotowanie pisma przewodniego i
wyrazit zgode, aby cztonek Komisji Pan Tomasz Skibicki przekazat osobiscie protokoty
kontroli do dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Gostyniu, w celu ich podpisania.

Porzadek posiedzenia zostat przyjety przez aklamacje.
Porzgdek posiedzenia stanowi zatgcznik nr 2 do protokofu.



Ad 4

Przyjecie protokotu Nr 6/15 z dnia 26 sierpnia 2015 r.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze protokot zostat przestany cztonkom Komisji drogg
elektroniczng. Zapytat, czy sg uwagi do protokotu.

Jako pierwszy gtos w dyskusji zabrat Pan Grzegorz Marszatek. Poinformowat, ze znowu
zostaty przestane cztonkom Komisji dwa protokoty.

Przewodniczacy wyjasnit, ze protokét posiedzenia Komisji jest jeden.

Radny Marszatek poprosit o wyjasnienie, ktory protokét jest wtasciwy — ten napisany przez
Pana Przewodniczgcego, czy ten, ktéry pisze protokolantka.

Przewodniczacy Komisji odpowiedziat, ze wiasciwy protokét to ten, po korekcie brudnopisu.
Radny Marszatek stwierdzit, Ze nie ma takiego pojecia jak brudnopis. Dodat, ze gdyby byt
protokolantem, to obrazitby sie miedzy innymi na zapis, ze w brudnopisie ,brakuje logiki i
przecinkdéw a zdanie bywa wielokrotnie ztozone”. Zdaniem Radnego sg to stowa zapisane w
ostatnim protokole. Zarzucit Przewodniczgacemu, ze uzywa w protokole takich sformutowan,
.Ktore Panu Przewodniczacemu pasujq”. Wyjasnit, ze poréwnat obydwa protokoty i
pozaznaczat w nich réznice. Poprosit o wyjasnienie, dlaczego w protokole po korekcie sg
.ponanoszone” zmiany. Stwierdzit, ze zostalo uzgodnione, ze bedzie tylko protokot
sporzadzony przez protokolanta, poniewaz wszystko jest nagrywane. Zapytat, ktéry protokot
ma zostac¢ dzisiaj przyjety.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze jezeli Panstwo przeczytaliscie ten protokét, to cata
dyskusja w zasadzie sie przetoczyta. Dodal, ze jedna wersja, to spisana surowa tres¢ z
tasmy a drugi dokument jest dopiero protokotem przedstawionym przez Pana Zbigniewa
Kulaka jako Przewodniczagcego Komisji do zatwierdzenia. Dodat, Ze nie oznacza to, ze w tej
wersji musi zostac¢ przyjety. Poinformowat, ze jezeli cztonkowie Komisji majg wrazenie, ze
.Jakie$ zdania, jakies akapity brzmialy inaczej, albo czego$ brakuje”, to wiasnie dlatego w tej
chwili zatrzymalismy sie nad punktem 4 i mozemy to jeszcze modyfikowac¢. Stwierdzit, ze
btedem od poczatku byto rozsytanie Panstwu tego brudnopisu — czyli tego surowego
spisania tekstu z tasmy magnetofonowej, ktory zawiera wtasnie czasem zdania wielokrotnie
ztozone, czasem nie ma podmiotu a czasem nie ma orzeczenia. ,Mowa mdwiona” nie jest
doktadnie taka i nigdy nie bedzie taka jak ,mowa pisana”. W zwigzku z tym zaproponowat,
aby brudnopisu w ogéle nie czyta¢. Dodat, ze jezeli majg Panstwo jakies doswiadczenia z
posiedzenia komisji i jakas mysl wydaje Wam sie ,przeinaczona”, albo jej po prostu brakuje
w protokole, to wkasnie po to spotykamy sie, zeby protokét modyfikowac i wybra¢ optymalnie
takie brzmienie, ktére wszystkich zadowoli. Dodat, ze chciatby, aby przyjecie protokotu byto
kompromisem a nie rozstrzygane gtosowaniem.

Radny Marszatek wyjasnit, ze nie rozumie, dlaczego np. zostato dodane stowo ,legalnie”
udostepniony i czemu ma to stuzy¢. Stwierdzit, ze nikt w to nie watpi, ze dokumenty byly
legalnie udostepnione. Poinformowat, ze np. na 8 stronie protokotu w wersji przestanej przez
protokolanta zostatlo zapisane: ,Zdaniem Przewodniczgcego Komisji dostep do stosu
dokumentéw byt legalny i byt przez Pana Sekretarza i jego podwtadnych pracownikow
udostepniany.” Natomiast w wersji przedstawionej przez Przewodniczacego Komisji brzmi:
.Zdaniem Przewodniczgcego Komisji dostep do stosu dokumentdéw byt legalny i byt przez
Pana Sekretarza i jego podwtadnych pracownikéw legalnie udostepniany.” Dodat, ze istnieje
zasada, ze jezeli stowo nie zostatlo wypowiedziane, to go nie zapisujmy. Podat kolejny
przyktad dopisania wyrazenia: ,Po usunieciu tego wyrazenia, zdanie to moze w przysztosci
kogos$ dziwi¢. Jezeli jakis archiwista w przysziosci bedzie to przegladat, to moze budzié




watpliwosci, co ten przewodniczacy z tym bizancjum wyskoczyt’. Dodat, ze w protokole
sporzadzonym przez protokolanta, takiego zapisu nie byto.

Przewodniczacy Komisji odpowiedziat, ze powyzsze wyrazenie zostalo przez niego
wypowiedziane. Dodat, ze w protokole sporzadzonym przez protokolanta zostat pominiety
jeden caty, wazny akapit, ktéry pdzniej sie pojawit. Wyjasnit, ze w tej chwili nie chce tego
poruszaé. Stwierdzit, Zze nie mozna polegaé tylko na brudnopisie.

Radny Tomasz Skibicki wyjasnit, ze jezeli ten akapit nie zostat zapisany, to wlasnie teraz, w
tej chwili na posiedzeniu Komisji Pan Przewodniczacy moze takg uwage zgtosi¢. Wowczas
akapit ten zostanie naniesiony. Dodat, ze nie zgadza sie z Przewodniczacym Komisji, ktory
twierdzi, ze protokolant sporzadza brudnopis.

Pani Joanna Bilinska wyjasnita, ze protokot ktéry sporzadza, to oficjalny dokument urzedowy.
Radny Tomasz Skibicki poinformowat, ze poréwnat sobie odbywa dokumenty — pierwszy
sporzadzony przez protokolanta i drugi po korekcie Przewodniczacego Komisji. Wyjasnit, ze
dokumenty te réznig sie od siebie. W wersji Pana Przewodniczacego niektore fragmenty
zostaty wykres$lone lub dopisane. Dodat, ze jest tego dos¢ sporo.

Przewodniczacy Komisji poprosit, aby spojrze¢ na przedmiotowy dokument i zobaczyé, kto
ma go podpisac przed przekazaniem go cztonkom Komisiji.

Pani Joanna Bilinska wyjasnita, ze jest to projekt protokotu i dopiero moze zostaé podpisany
przez Przewodniczacego Komisji po przyjeciu dokumentu przez Komisje.

Radny Skibicki zgodzit sie z wypowiedzig Pani Joanny Bilinskiej. Dodat, ze Pan
Przewodniczacy nie moze podpisa¢ wersji protokotu po swojej korekcie. Wyjasnit, ze ten
podpis ha dokumencie pojawi sie w dniu dzisiejszym po przyjeciu protokotu.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze gdyby teraz dysponowac tylko wersjg sporzadzong
przez protokolanta, to w tej chwili musiatby kolejno zgtasza¢ uwagi do kazdego zdania.
Podsumowujac dodat, ze zwigzku z tym, bedziemy prawdopodobnie diugo obradowag.
Radny Marszatek stwierdzit, ze bedziemy dtugo obradowac, poniewaz nie zgadzamy sie z
wersjg Pana Przewodniczgcego. Dodawanie przez Pana Przewodniczacego pewnych stow
pokazuje, ze ,chce Pan co$ powiedzie¢” a wypowiedzi pozostatych radnych sg zapisane w
takim samym stylu jak zostaty wypowiedziane. Wyjasnit, ze nie jestesmy jakimis ,kmiotkami”.
Stwierdzit, ze do tej pory tak byto i nikt tego nie poprawial. Tym bardziej nie mozna
dopisywac tego, co nie zostato wypowiedziane.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze jezeli cztonkowie Komisji tak stawiajg sprawe, to
bedziemy odstuchiwaé tadme nagrania - kazdy osobno.

Radny Marszatek wtracit, ze w takim razie bedziemy odstuchiwac.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w zwigzku z tym, ze sprawa przyjecia protokotu
potrwa jeszcze jakis czas zaproponowat, aby w tej chwili omowi¢ pozostate sprawy z
porzadku obrad a do protokotu wréci¢ pézniej.

Radny Skibicki wtracit, ze nie rozumie ,czemu ma to stuzyc¢”.

Gtosu sprzeciwu nie byto.

W zwigzku z powyzszym Komisja przystgpita do zaopiniowania informacji Zarzadu o
przebiegu wykonania budzetu za | pétrocze 2015 .

Ad 5

Zaopiniowanie informaciji Zarzadu o przebiequ wykonania budzetu za | pétrocze
2015r.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Kulak poprosit Skarbnika Powiatu Panig Eleonore
Gosciniak o przedstawienie informaciji.




Pani Eleonora Gosciniak poinformowata, ze dochody wtasne powiatu zostalty wykonane w
wysokosci 56,45 % w stosunku do planu,
w tym:
Dziat 020 Lesnictwo
- sérodki z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na zalesianie gruntéw
zostaly przekazane w wysokosci 48,77 %,
Dziat 700 Gospodarka mieszkaniowa
- wykonanie dochodbéw z tyt. optat za trwaty zarzad, uzytkowanie i uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci wykonano w 100,33 %, wysoki procent wykonania wynika z
tego, iz termin ptatnosci uptywat 31 marca,
- dochody z najmu i dzierzawy sktadnikbw majgtkowych wykonano w wysokosci

46,53 %,
- wplywy z odpfatnego nabycia prawa wtasnos$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci — wykonano w wysokosci 10,00% - sprzedaz nieruchomosci

planowana jest w Il pétroczu,

- wptacono odsetki od zalegtosci roztozonych na raty obliczane wg stopy redyskonta
weksla w kwocie 844,43 zi,

- dochody powiatu za realizacje zadan z zakresu administracji rzgdowej (wieczyste
uzytkowanie i trwaly zarzad odprowadzane do Skarbu Panstwa) zostaly wykonane
w wysokosci 106,68 % - wysoki procent wynika z tego, iz wzrosty dochody z tytutu
uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa oraz nastapity wykupy prawa wieczystego
uzytkowania na prawo wtasnosci oraz sprzedaz mienia Skarbu Panstwa.

Dziat 710 Dziatalno$¢ ustugowa

- wptywy z ré6znych dochodéw wykonano w wysokosci 83,03 % w stosunku do planu
w PODGIK i 53,33% w PINB, kwotowo sg to niewielkie $rodki z tytutu terminowego
odprowadzania podatku dochodowego od oséb fizycznych, oraz prowizji za inkaso
optaty skarbowej,
- wplywy z optat wykonano w wysokosci 73,78 %, wptywy te dotyczg dochodow
Z wypisOw z rejestru gruntéw, uzgodnien dokumentaciji, produkcji map, inwentaryzacji
powykonawczych.
Dziat 750 Administracja publiczna
Starostwa powiatowe
- wplywy z dzierzawy ciggnika wykonano w wysokosci 33,33 %,
- wplywy z roznych optat wykonano w 82,14 %,
- wplynety srodki ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych w wysokosci 1001,66 zt tytutu
sprzedazy ptugu i ztomu,
- wplywy z r6znych dochodéw — r6zne wptaty dla Starostwa, wykonano w wysokosci
99,91 %.
Promocja jednostek samorzadu terytorialnego
- na promocje powiatu wptynety srodki w wysokosci 76,78%.
Dziat 754 Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa
Komendy Powiatowe Pahstwowej Strazy Pozarnej
- wplywy z réznych dochodéw wykonano w 54,57 % z tyt. odprowadzania podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych,
- dochody zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych
zadanh zleconych ustawami wykonano w wysokosci 50,02 %.



Dziat 756 Dochody od o0s6b prawnych, od oséb fizycznych i innych jednostek
nieposiadajgcych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich poborem

- wplywy z optaty komunikacyjnej wykonano w wysokosci 51,33 %,

- wplywy za zajecie pasa drogowego zostaty wykonane w wysokosci 89,91 %,

- wplywy z optat za koncesje i licencje zaplanowane w wysokosci 10.000 zt wykonane
zostaty w wysokosci 78,77 %.

Dziat 758 RGzne rozliczenia

- pozostate odsetki (bankowe) zostaty wykonane w wysokosci 70,68 %,

- wplyneta darowizna dla powiatu w kwocie 500 zi,

- wptywy z roznych dochodbéw — wptynety w wysokosci 262,77 % - sg to zwroty z polisy
ubezpieczeniowej,

- zwroty dotacji wptynety w wysokosci 64,01 zt.

Dziat 801 Oswiata i wychowanie

- wplywy z r6znych dochodéw — sg to wptywy dochodéw z tyt. odprowadzania podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych oraz rézne wptaty na rzecz szkot,

- $rodki na dofinansowanie wlasnych zadan powiatu pozyskane z innych Zrodet
wptynety w wysokosci 89,70 % do planu. Sa to srodki na wspotprace ZSOiZ w Krobi i
ZS0O w Gostyniu z mtodziezg z Niemiec,

- nie zrealizowano dochodéw z ustug w | potroczu z tyt. kurséw BHP w ZSZ w Gostyniu

- wplywy ze sprzedazy sktadnikow majatkowych zrealizowano w 50,00%,

- wplywy z ustug wykonano w 76,00 %, sg to wplywy za przeprowadzanie kurséw w
CKU,

- wplynety srodki w 100 % z programu POKL ,Energetyczne Herby — innowacyjne
praktyki”.

Dziat 852 Pomoc spofeczna
placéwki opiekuhczo - wychowawcze

- w | potroczu nie wptynety Srodki z tyt. odpfatnosci rodzicéw za pobyt dziecka w Domu
Dziecka,

- wplywy z ustug w Domu Dziecka — wptywy z ustug (sprzedaz obiad6w) oraz $rodki na
pokrycie kosztow utrzymania wychowankéw przebywajgcych w domu dziecka
zrealizowano w wysokosci 41,37 % w stosunku do planu,

- wykonanie wptywow z roznych dochodéw w wysokosci 63,60 % spowodowane jest
wptywami z gmin na rzecz podopiecznych Domu Dziecka w Bodzewie.

domy pomocy spoteczne;j

- wplywy z ustug (odptatnos¢ mieszkancow domoOw pomocy spotecznej) zrealizowano
w wysokosci 51,79 % w stosunku do planu,

- wptywy z roznych dochoddw (m.in. wptat na rzecz domoéw) wykonano w wysokosci
101,73 %.

osrodki wsparcia

- dochody powiatu zwigzane z realizacjq zadan z zakresu administracji rzgdowej
wykonano w wysokosci 83,31 %,

- wplywy z roznych dochodéw wykonano w 52,08 %.

rodziny zastepcze

- wplywy z ustug (za pobyt dzieci w rodzinach zastepczych w innych powiatach)
wykonano w 73,13 % w stosunku do planu,

- wplywy z r6znych dochodéw wykonano w 144,90 % - optaty z gmin za pobyt dzieci
w rodzinnej pieczy zastepczej,



- wplynely odsetki od nieterminowego zwrotu niestusznie pobranych swiadczen w
kwocie 149,18 zt.
powiatowe centra pomocy rodzinie
- wplywy z ré6znych dochodéw wykonano w wysokosci 41,50 %.
Dziat 853 Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej
- dochody Powiatu zwigzane z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej
wykonano w wysokosci 54,43 %,
- $rodki z Funduszu Pracy na finansowanie kosztow wynagrodzenia i sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikdw powiatowego urzedu pracy przekazano
w wysokosci 49,96 %,
- wplywy za obstuge PFRON przekazane zostaly z rachunku PFRON w wysoko$ci
50,99 %,
- wptywy z roznych dochodow w PUP zostaty wykonane w wysokosci 53,57 %, sg to
dochody z odprowadzania podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.
Dziat 854 Edukacyjna opieka wychowawcza
- w Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej wptywy z r6znych dochodéw wykonano
w wysokosci 82,82 %, sa to dochody =z odprowadzania w terminie podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych,
- internaty i bursy szkolne — wplywy z ustug odptatnosci za internat i wyzywienie
wykonano w wysokosci 50,55 % w stosunku do planu.
Dziat 900 Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska
- wplywy z roznych optat — srodki z Urzedu Marszatkowskiego z optat za korzystanie ze
Srodowiska przekazano w wysokosci 105,64 %,
- nie wplynely jeszcze $rodki z WFOSIGW w Poznaniu na program likwidacji wyrobéw
zawierajgcych azbest.
Udzialy w podatku dochodowym od oséb fizycznych w wysokosci 10,25 %, zostaly
przekazane w wysokosci 44,86 % w stosunku do planu.

Przewodniczacy Komisji powitat reprezentanta Zarzadu Pana Janusza Sikore, ktéry przybyt
w tym momencie na posiedzenie Komisiji.

Pani Eleonora Gosciniak zwrécita uwage, ze udziaty w podatku dochodowym od o0s6b
prawnych w wysokoéci 1,40 % stanowig kwote ujemng, ze wzgledu na zwrot do
przedsiebiorstwa przez urzad skarbowy nadptaconego podatku za 2014 rok.

Nastepnie Pani Eleonora Gosciniak poinformowata, ze planowane wydatki budzetu Powiatu
Gostynskiego, po zmianach, na dzien 30.06.2015 roku wynoszg 68.676.100,41 zi,
wykonanie natomiast wynosi 30.026.828,71 zt, co stanowi 43,72 % w stosunku do planu.
Dodata, ze nie ma przekroczen, ale jest mate wykonanie wydatkdw inwestycyjnych.

Plan wydatkéw inwestycyjnych jednostek budzetowych wynosit 6.089.759 zt, a wykonanie
218.312,75 zt, co stanowi 3,58 % w stosunku do planu.

Niskie wykonanie wydatkdw majgtkowych spowodowane jest tym, iz ptatnosci za wykonane
roboty przewidywane sg w Il péiroczu. Inwestycje natomiast sg w trakcie realizaciji.
Wyjasnita, ze dla naszego budzetu jest to dobre, poniewaz srodki, ktére sa na ten cel
przeznaczone, ,mozemy lokowac i z tego tytutu mamy odsetki”.

Przewodniczacy Komisji zapytat na jaki procent $rodki te sg lokowane?

Skarbnik wyjasnita, ze musiataby sprawdzi¢ doktadnie w umowie. Srodki lokowane sg zwykle
na 8 dni, bo jest to najbardziej optacalne.




Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje i zapytat, czy Pan Janusz Sikora - Etatowy
Cztonek Zarzadu chciatby zabraé gtos.

Etatowy Cztonek Zarzadu poinformowat, ze Pani Skarbnik przedstawita informacje na temat
wykonania budzetu. Dodat, ze jezeli sg pytania, to chetnie na nie odpowie.

Radny Marszatek zapytat, czy podatek CIT w ogdle nie wptynie do budzetu powiatu?
Skarbnik wyjasnita, ze urzad skarbowy zwraca $rodki jednej z firm z terenu naszego powiatu
Z tytutu nadptaconego podatku za 2014 r.

Radny Marszatek zapytat, czy $rodki, ktére zostalty przekazane na zalesienie zostaty juz
wykorzystane.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze Srodki te co miesigc przekazywane sa rolnikom za zalesienie
gruntéw. Jezeli chodzi o nowe zalesienia, to informacji moze udzieli¢ Wydziat OR.
Przewodniczacy Komisji poprosit, aby w protokole zostato odnotowane, ze w uzasadnieniu
do informacji z wykonania budzetu powiatu za | potrocze 2015 r., ktére zostato podpisane
przez Pana Staroste jest btad ortograficzny, ktéry nie powinien sie zdarzyé. Dodat, ze w
przysztosci nalezy wykazac¢ wiekszg czujnosc.

Po przeprowadzonej dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod gltosowanie ww.
informacje.

Informacje o przebiegu wykonania budzetu za | potrocze 2015 r. Komisja zaopiniowata
pozytywnie w wyniku gtosowania: 5 gtoséw ,za”.

Sale posiedzen opuscit Radny Pan J6zef Czarnecki

Ad 6

Przyjecie projektu uchwaly Rady Powiatu Gostynskiego w sprawie zatwierdzenia
wystgpienia pokontrolnego z kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w
Gostyniu w Wydziale Architektury, Budownictwa i Gospodarki Nieruchomosciami.
Jako pierwszy gtos zabrat Przewodniczacy Komisji. Przypomniat, ze do przeprowadzenia
ww. kontroli zostat powotany dwuosobowy zespét kontrolny w sktadzie: Pan J6zef Czarnecki
i Pan Tomasz Skibicki. Wyjasnit, ze komplet dokumentéw w tej sprawie zostat przygotowany
przez zespot kontrolny. Poprosit Pana Tomasza Skibickiego o przedstawienie informacji
dotyczacej przeprowadzonej kontroli.

Pan Tomasz Skibicki poinformowat, ze zespét kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
Gostynskiego w sktadzie: Pan Jézef Czarnecki i Pan Tomasz Skibicki na podstawie § 83 ust.
1 Statutu Powiatu GostyhAskiego przyjetego uchwatg Nr XVI/138/08 Rady Powiatu
Gostynskiego z dnia 24 kwietnia 2000 (Dz. Urz. Wojewddztwa Wielkopolskiego z 2012 r poz.
3417) oraz rocznego planu pracy zatwierdzonego przez Rade Powiatu Gostynskiego
uchwatg Nr IV/22/15 z dnia 28 stycznia 2015 r. (ze zmianami) przeprowadz# w dniach: 17-21
sierpnia 2015 r. kontrole w Starostwie Powiatowym w Gostyniu w Wydziale Architektury,
Budownictwa i Gospodarki Nieruchomosciami, w zakresie legalnosci wydania decyzji nr
472/07 z dnia 1 czerwca 2007 r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia
na przebudowe i rozbudowe budynku mieszkalno-ustugowego przy ulicy Witosa 6 w
Gostyniu oraz innych rozstrzygnie¢ podejmowanych w stosunku do przedmiotowej
nieruchomosci.

Celem kontroli byto dostarczenie Radzie Powiatu GostyhAskiego informacji o realizacji zadan
z zakresu budownictwa w stosunku do wskazanej nieruchomosci.



W Swietle ustalen przedstawionych w protokole kontroli cztonkowie zespotu kontrolnego
wskazujg na wystepujgce uchybienia w badanych postepowaniach administracyjnych,
stwierdzone w decyzjach nadzorczych przez Wojewode Wielkopolskiego.

Znaczagce uchybienia wykazujag akta sprawy ABG.AB-7350/368/07 zakonczonej
stwierdzeniem niewazno$ci decyzji Starosty Gostynskiego.

Zespot kontrolny zarekomendowat podjecie dziatan w celu podniesienia kwalifikacji
pracownikow Wydziatu Architektury, Budownictwa i Gospodarki Nieruchomosciami.
Przewodniczacy Komisji zapytat, jak wygladaty prace zespotu kontrolnego i czy Panowie
spotkaliscie sie z Pania, ktéra interweniowata w tej sprawie?

Pan Tomasz Skibicki wyjasnit, ze zesp6t kontrolny spotkat sie z Sekretarzem Powiatu Panem
Leszkiem Malinskim, pracownikami Wydzialu ABG oraz z Zastepcg Naczelnika tego
Wydziatu — Panem Wiodzimierzem Wechmanem. Dodat, ze zesp6t kontrolny zapoznat sie z
bardzo obszerng dokumentacja.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy Panowie przeprowadzili wizje lokalng przedmiotowego
budynku.

Radny Skibicki odpowiedziat, ze tak. Dodat, ze wizja lokalna zostata przeprowadzona dwa
razy — pierwsza przed rozpoczeciem kontroli, druga w trakcie trwania kontroli.
Przewodniczacy Komisji zapytat, czy w trakcie wizji lokalnej zespdt kontrolny zauwazyt
tablice informacyjng?

Radny Tomasz Skibicki wyjasnit, ze zadnej tablicy nie byto.

Zdaniem Przewodniczacego jest to nowosé, poniewaz tablica ta pokazata sie okoto tygodnia
temu. Dodat, ze na srodku przedmiotowe] dziatki zostata wybudowana duza, drewniana
konstrukcja z wyraznie napisanym tekstem, ze cata ta dziatka jest na sprzedaz lub wynajem.
Radny Tomasz Skibicki poinformowat, ze podczas wizji lokalnej zesp6t kontrolny dokfadnie
przyjrzat sie $cianie, ktéra stanowi konflikt. Dodat, ze zespdt kontrolny stwierdzit, ze
postepowanie w sprawie przyjecia zgtoszenia robo6t budowlanych zostato zrealizowane
prawidtowo.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy mozna tutaj méwi¢ o ,czyjejs winie”.

Pan Tomasz Skibicki poinformowat, ze osoba, ktéra wydata decyzje juz nie zyje. Trudno tutaj
mowic o ,czyjejs winie”.

Zdaniem Radnego Marszatka Panie, ktore ztozyty pismo w tej sprawie, z pewnosciag nie bedg
zadowolone z przeprowadzonej kontroli i nadal bedg pisaty pisma.

Zdaniem Radnego Skibickiego, zadna ze stron sporu ,.z pewnoscig nie odpusci’. Dodat, ze z
jego punktu widzenia nie ma tam zadnego powodu do sporu.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy zmiana witasciciela tej dziatki (jezeli dojdzie do
sprzedazy) moze spowodowagé, ze konflikt sie uspokoi?

Pan Tomasz Skibicki wyjasnit, ze wszystko zalezy od wiasciciela, ktéry to kupi. Zwrdcit sie z
zapytaniem do Przewodniczacego Komisji, czy Pan Przewodniczacy posiada wiedze, czy
osoby pomiedzy ktérymi doszto do konfliktu sg spokrewnione ze sobg?

Przewodniczacy odpowiedziat, ze raczej nie.

Radny Grzegorz Marszatek stwierdzit, ze najczesciej ,blizniakami” budowaty sie rodziny.
Przewodniczacy Komisji Zbigniew Kulak wyjasnit, ze chyba domy te powstaly w r6znym
okresie.

Radna Dorota Kazmierczak stwierdzita, ze z przekazanych informacji wynika, ze granice tych
dziatek zostaty zachowane.

Przewodniczacy wyjasnit, ze gdyby jedna ze stron konfliktu chciata ociepli¢ budynek od
zewnatrz, to musiataby wejs¢ w granice dziatki sgsiada. Stwierdzit, ze mogtoby to wywotaé
kolejny konflikt.



Radny Marszatek wtracit, ze aby ociepli¢ budynek jedna ze stron powinna uzyska¢ zgode
sgsiada. Zapytat, czy byta zgoda na rozbiérke.

Przewodniczacy wyjasnit, ze takiej zgody nie byto. Zgoda byta na rozbiérke ostatniej
kondygnaciji. Dodat, ze z tego co pamieta, to dom ten posiadat dwie petne kondygnacije
(parter i pietro) oraz poddasze. Poinformowat, ze domy te byty podobnej wielkosSci.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy cztonkowie Komisji majg uwagi do projektu uchwaty w
sprawie w sprawie zatwierdzenia wystgpienia pokontrolnego z kontroli przeprowadzonej w
Starostwie Powiatowym w Gostyniu w Wydziale Architektury, Budownictwa i Gospodarki
Nieruchomosciami.

Uwag nie zgtoszono.

Projekt uchwaly Rady Powiatu w sprawie zatwierdzenia wystgpienia pokontrolnego z
kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Gostyniu w Wydziale
Architektury, Budownictwa i Gospodarki Nieruchomosciami Komisja przyjeta w
wyniku gtosowania: 3 gtosy ,,za”, 1 gtos wstrzymujacy, 1 nieobecny.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Kulak wstrzymat sie od gtosowania, chcac pozostac
neutralny w przedmiotowej sprawie.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w tej chwili Komisja wréci do rozpatrzenia punktu
4.

Cd. Ad 4)

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze to, co do tej chwili nazywat brudnopisem od
nastepnego posiedzenia bedzie nazywat protokotem. Dodat, Zze na kolejnym posiedzeniu
Komisji bedzie omawiany protokét w takiej wersji jak sporzadzit protokolant.

Radny Marszatek poinformowat, ze poréwnanie dwoch protokotow zajeto mu okoto dwdéch
godzin.

Przewodniczacy Komisji wyjadnit, ze moze dojs¢ do sytuacji, ze na kazdym posiedzeniu
Komisji bedziemy omawiac protoko6t dwie godziny.

Radny Tomasz Skibicki oznajmit, ze Pan Przewodniczacy moze zgtasza¢ swoje poprawki
wtasnie na posiedzeniu Komisji i zostang one przyjete lub nie w drodze gtosowania.
Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze jego wola byfta taka, aby cztonkowie Komisji czytali
protokét po korekcie Przewodniczgcego.

Radny Skibicki wtracit, ze protokét sporzadzony przez protokolanta miat 13 stron a po
korekcie Przewodniczacego ma 14. Dodat, ze sg dodane w nim wyrazenia, ktore nie zostaty
ujete w protokole sporzadzonym przez protokolanta.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze to nie jego wina, poniewaz byto to spowodowane
problemami technicznymi w odstuchiwaniu nagrania z posiedzenia. Wyjasnit, ze mimo
wszystko nie wie, dlaczego cztonkowie Komisji chcg, aby protokdt byt ,zywcem spisany z
tasmy, tak jak bylo powiedziane”. Jako przyktad podat zdanie: ,Przewodniczacy Komisji
poinformowat, ze Komisja spotyka sie dzisiaj w tej samej sprawie co 6 sierpnia br., poniewaz
Pan Starosta zaskoczyt Komisje dos¢ mocno zgtoszeniem sprzeciwu na godzine i pietnascie
minut przed juz wyznaczonym z duzym wyprzedzeniem posiedzeniem Komisji.”
Przewodniczacy zapytat, czy Komisja chce, aby tak zostalo zapisane to zdanie, z tym
wyrazeniem ,dos¢ mocno”. Dodalt, ze tylko ,stylistycznie wyszlifowat protokdt usuwajac ,,dosé
mocno” z protokotu”.



Radna Dorota Kazmierczak wyjasnita, ze jezeli w protokole rozpoczynamy zdanie np.
wyrazeniem ,Przewodniczacy Komisji poinformowat (...)” to w protokole musimy uzy¢ takich
stéw, ktore zostaly wypowiedziane i sg zapisane. Stwierdzita, ze co innego, gdyby to byto
sprawozdanie.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, Ze jeszcze jest pojecie stenogramu z posiedzenia i wtedy
jest perfekcyjnie wszystko zapisane. Natomiast protokét jest oméwieniem tego, co dziato sie
na posiedzeniu — i do dzisiejszego dnia Przewodniczacy byt o tym przekonany.

Radny Grzegorz Marszatek stwierdzit, ze protokdt jest oméwieniem tego, co dzieje sie na
Komisji ,bez doktadek”.

Przewodniczacy Komisji zapytat a co z pominigciami?

Radny Marszatek odpowiedziat, ze jezeli cos$ takiego sie zdarzylo, to nalezy zgtosi¢ to na
komisji. Jestedmy po to, aby pewne rzeczy korygowac.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze chodzi mu réwniez o styl jezykowy, poniewaz nie
upowazniamy protokolanta do korekty gramatyczno — polonistycznej. Oczekujemy, aby
protokolant spisat to tak, jak styszy z tasmy. Wtracit, ze bedzie to niestety niepoprawnie
brzmiato w wersji pisemnej.

Zdaniem Radnego Marszatka wyrazenie ,dos¢ mocno” powinno zosta¢ zapisane, tak jak byto
powiedziane.

Radny Skibicki poinformowat, ze na posiedzeniu Komisji mozna zgtasza¢ uwagi do protokotu
sporzadzonego przez protokolanta i wtedy albo zostang one przyjete, albo odrzucone.

Radny Marszatek zaproponowat, aby dopisa¢ to, co zdaniem Przewodniczacego Komisji
zostato pominiete i przyjac protokét sporzgdzony przez protokolanta.

Przewodniczacy poinformowat, Zze sie nie zgadza sie z tym absolutnie.

Radny Tomasz Skibicki wyjasnit, ze na chwile obecng akceptuje protokét, ktéry zostat
sporzadzony przez protokolanta.

Przewodniczacy Komisji wtracit, ze to nie jest podejscie do sprawy i najwyzej za kazdym
razem Radny Skibicki bedzie odrzucat uwagi zgtoszone przez Przewodniczgcego Komisji.
Dodat, ze wszystkie watpliwosci postara sie uzasadnic.

Radny Skibicki odpowiedziat, ze nie bedzie tolerowat w protokole wyrazen, ktére nie zostaty
wypowiedziane.

Komisja po przeanalizowaniu protokolu i po przeprowadzonej dyskusji przez

aklamacje przyjeta nastepujace poprawki do protokotu:

1) Zdanie: ,Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze jest brudnopis a drugi to protokét”,
nalezy zastgpi¢ zdaniem: ,Przewodniczacy Komisji poinformowat, Ze jest jeden brudnopis
a drugi to protokot”.

2) W zdaniu: ,Dodat, ze aby pytanie nie budzito zastrzezen zostaty dodane stowa: ,(...) Pan
Przewodniczacy (...)", po stowie zastrzezen dodac przecinek.

3) W zdaniu: ,Wobec powyzszego Sekretarz wyjasnit, ze Przewodniczacy Komisji musi
przymusi¢ do przegtosowania” wyrazenie ,musi przymusi¢ do przegtosowania”, nalezy
zapisa¢ w cudzystowie.

4) W wyrazeniu: ,(...) skoro Starosta 9 lipca jechat do Kostrzynia a samochéd stuzbowy byt
na miejscu (...)", stowo ,Kostrzynia” nalezy zastgpi¢ stowem ,Kostrzyna”.

5) Po zdaniu: ,Wtrgcenie tego uscislenia byto przygotowaniem do drugiej czesci zdania”,
nalezy dopisa¢ zdania: ,,Po usunieciu tego wyrazenia, zdanie to moze w przysztosci kogos
dziwi¢. Jezeli jakis archiwista w przysztoSci bedzie to przegladat to moze budzi¢
watpliwosci, ,co ten przewodniczacy z tym ,Bizancjum” wyskoczyt’.
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6) W wyrazeniach: ,sprawozdania kontroli” lub ,sprawozdanie kontroli” nalezy dodac
przyimek prosty ,z".

7) W zdaniu: ,Dyskusja bedzie dopiero nad istotg sprawozdania z kontroli przeprowadzonej
w Starostwie Powiatowym i tamten temat dopiero wrdci” stowo ,tamten”, nalezy zamienié
na stowo ,ten”.

8) Po zdaniu: ,W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji wycofat z protokotu stowo
.uroczyscie” i dodat, ze nic merytorycznie ta sytuacja nie zmienia”, nalezy dodac
wyrazenie: ,Wyjasnit, ze poprzez dodanie ww. stowa chciat zaakcentowac, ze nie
zamierzat uroczyscie wrecza¢ dokumentu Staroscie. Upewnit sie tez, czy
zaprotokotowano, ze uzyt w tym kontekscie okreslen ,bizantyjskie” czy ,krélewskie”
obyczaje.”

9) W zdaniu: ,Koleje stowo, ktore budzito watpliwosci, to dodanie stowa ,dwustronicowe”,
wyraz: ,Koleje”, nalezy zastgpi¢ stowem: ,Kolejne”.

10) W zdaniu: ,Wyjasnit, ze dodat takze pare przecinkdw i naniést poprawki jezykowe, nad
ktorymi nie ma potrzeby sie pochyla¢”, po wyrazeniu ,(...) nad ktérymi nie ma (...)” nalezy
dodac stowo: ,chyba”.

11) Zdanie: ,Stowo méwione a stowo pisane jednak rozni sie i dwuznacznosci mogq sie
zawsze pojawi¢”, nalezy zastapi¢ zdaniem: ,Stowa méwione a stowa pisane jednak roznig
sie i dwuznacznosci mogg sie zawsze pojawic”.

12) W zdaniu: ,To wrecz obraza ludzkg inteligencje” po stowie: ,inteligencje” nalezy dodaé
znak interpunkcyjny — wykrzyknik.

13) Zdanie: ,Poinformowat, ze wie, iz 28 i 29 lipca br. byt Pan Starosta w pracy a komisja juz
nie miata zadnego wptywu kiedy ,papier komisji” wezmie do reki”, nalezy zastgpic
zdaniem: ,Poinformowat, ze wie, ze 28 i 29 lipca br. Pan Starosta byt w pracy a komisja
juz nie miata zadnego wptywu kiedy ,papier komisji” wezmie do reki”.

14) W zdaniu: ,Sekretarz stwierdzit, ze mozna poprze¢ wniosek Pana Przewodniczacego i
wystapic¢ o kolejng kompleksowg kontrole podrézy stuzbowych w tym lub przysztym roku”
po spajniku: ,lub”, nalezy doda¢ przyimek prosty: ,w".

15) W zdaniu: ,Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze co do wypowiedzi Radnego Marszatka
chciatby uzupemic, ze te wyjasnienia, ktére ztozyt Pan Sekretarz jako zatacznik do tych
zastrzezen, nie obejmujg one wszystkiego, co Przewodniczacy okoto p6t godziny temu
odczytat” nalezy wykresli¢ zaimek osobowy ,one”.

16) W zdaniu: ,Jezeli to byt wyjazd planowany z wyprzedzeniem, to moze kierowca nie
musiat w tym dniu mie¢ urlopu”, nalezy doda¢ znak interpunkcyjny — znak zapytania.

17) W zdaniu: ,Wyjasnit, Zze sg to sprawy nie tak oczywiste” wyraz ,tak” nalezy zastgpic¢
wyrazem: ,takie”.

18) W zdaniu: ,Sekretarz wyjasnit, ze chodzito mu oto, ze nie mozna tutaj wprost mowic¢ o
niegospodarnosci (...)" wyrazenie: ,,0t0” nalezy zastgpi¢ wyrazeniem: ,0 to”.

19) W zdaniu: ,Radny Skibicki zapytat, jakie watpliwosci ma zesp6t kontrolny jezeli mamy
wnioskowaé o nowg kontrole”, nalezy doda¢ znak interpunkcyjny — znak zapytania.

20) Po wyrazeniu: ,Wynik gtosowania: 4 ,za” nalezy, doda¢ wyrazenie: ,Nastepnie
Przewodniczacy Komisji zgtosit zdanie odrebne do stanowiska Komisji w brzmieniu:
.Komisja zwraca uwage na zakres wykorzystania samochodéw bedacych wtasnoscig
Powiatu oraz koniecznos¢ przestrzegania zasad gospodarnosci w zakresie koordynacji
wykorzystywania samochodéw stuzbowych i prywatnych do celéw stuzbowych, nie
ingerujac w zasadnos¢ wyjazdéw stuzbowych (np. w tym samym dniu i w tym samym
kierunku).”, czyli zachowanie tego akapitu w wersji z dokumentu zespotu kontrolnego”.

21) Zdanie: ,Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze okoto godziny temu wycofywat sie z

zapisOw umieszczonych po korekcie w protokole”, nalezy zastgpi¢ zdaniem:
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.Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wtasnie w tym duchu okoto godziny temu
wycofat sie z zapiséw umieszczonych po korekcie w protokole”.

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Kulak poinformowat, ze ze wzgledu na duzg ilo§¢ zmian w
protokole, ostatecznie protokét zostanie przyjety na kolejnym posiedzeniu Komis;ji.

Ad 7

W punkcie ,wolne gtosy i wnioski” gtos zabrat Przewodniczacy Komisji Pan Zbigniew Kulak.
Poinformowat, ze protokét kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Urzedzie Pracy zostat
przygotowany wspolnie z Radng Panig Dorotg Kazmierczak. Odbyto sie to bardzo sprawnie,
poniewaz juz czwarta jego wersja okazata sie wersjg ostatnig. Dodat, ze prace nad nim
sprzeciagaty sie”, z powodu przerw urlopowych okresu wakacyjnego. Kontrola miata miejsce
6 sierpnia br., czyli w samym $rodku lata, a termin 6 sierpnia réwniez byt specyficznie
wybrany, pod katem planéw urlopowych Pani Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy. Wyjasnit,
ze protokot kontroli na dzisiaj jest juz gotowy, ale jeszcze musi sie odby¢ formalna procedura
jego podpisania. W zwigzku z tym, protokét ten Komisja moze ostatecznie przyja¢ na
kolejnym posiedzeniu, ktére by¢ moze trzeba bedzie zorganizowaé w szybkim trybie.
Poinformowat, ze jezeli chodzi o protokdt z dzisiejszego posiedzenia, to po napisaniu
zostanie on przestany cztonkom Komisji, w wersji sporzadzonej przez protokolanta. Wyjasnit,
ze wszelkie uwagi do protokotu beda zgtaszane na posiedzeniu.

Ad 8
Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Zbigniew Kulak podziekowat
zebranym za przybycie, po czym zamknat posiedzenie komisji.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej

(-) Zbigniew Kulak

Protokotowata: Joanna Bilinska
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