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Protokét nr 6/15
posiedzenia
Komisji Rewizyjnej
z dnia 26 sierpnia 2015r.

Ad 1
Széste posiedzenie Komisji Rewizyjnej otworzyt Przewodniczacy Komisji Zbigniew Kulak,
ktory powitat cztonkéw Komisji.

Ad 2

Obecni:
Przewodniczacy: Zbigniew Kulak
Zastepca Przewodniczacego: Jézef Czarnecki
Sekretarz: Dorota Kazmierczak
Cztonkowie: Grzegorz Marszatek

Tomasz Skibicki

W posiedzeniu Komisji uczestniczyt Sekretarz Powiatu Leszek MalihAski.
Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokofu.

Ad 3

Przewodniczacy Komisji Zbigniew Kulak przedstawit porzadek posiedzenia.
Uwag do porzadku nie zgtoszono.

Porzadek posiedzenia zostat przyjety przez aklamacje.

Porzgdek posiedzenia stanowi zatgcznik nr 2 do protokofu.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Komisja spotyka sie dzisiaj w tej samej sprawie co
6 sierpnia br., poniewaz Pan Starosta zaskoczyt Komisje do$s¢ mocno zgfoszeniem
sprzeciwu na godzine i pietnascie minut przed juz wyznaczonym z duzym wyprzedzeniem
posiedzeniem Komisji. Dodat, ze chciatby, aby na dzisiejszym posiedzeniu sprawa zostata
definitywnie zakonczona.

Ad 4

Przyjecie protokotu Nr 5/15 z dnia 6 sierpnia 2015 .

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze czionkowie Komisji otrzymali drogg elektroniczng
protokét. Zapytat czy sg uwagi do protokotu.

Jako pierwszy gtos w dyskusji zabrat Pan Grzegorz Marszatek. Poinformowat, Zze otrzymat
dwie wersje protokotu i zapytat, ktéra jest wiasciwa i nad ktorg bedzie Komisja gtosowata.
Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze jest jeden brudnopis a drugi to protokét. Oznacza
to, ze protokét jest jeden.

Pani Joanna Bilinska wyjasnita, ze zgodnie ze zgtoszong sugestig, Komisja otrzymuje dwie
wersje projektu protokotu. Pierwszy sporzadzony przez protokolanta i drugi po korekcie
naniesionej przez Przewodniczacego Komisiji.

Zdaniem Pana Grzegorza Marszatka niektore wyrazenia w protokole zostaty dopisane.



Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze pozwala sobie stylistycznie protokét ,doszlifowac”,
ale merytorycznie absolutnie go nie zmienia. Brudnopis czasami spisany z tadmy jest
,Suréwg”, gdzie brakuje wrecz logiki i przecinkéw a zdanie jest wielokrotnie ztozone. Dodat,
ze stara sie tak formutowac zapisy, aby nie byto tak, jak na poprzednim posiedzeniu, gdzie
Pan Radny Skibicki zadat pytanie i potem w protokole nagle sie okazato, ze nie wiemy
wiasciwie czego to pytanie dotyczyto.

Radny Skibicki wyjasnit, ze w protokole nie mogg by¢ zapisane stowa, ktore nie zostaty
wypowiedziane.

Radny Marszatek poinformowat, ze na komisji nie zostaty wypowiedziane stowa : ,(...) z
powodu znanych radnym chiodnych relacji z Panem R. Marcinkowskim (...)” i w zwigzku z
tym nie moga zosta¢ odnotowane w protokole.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze jest to kwestia stylistyczna.

Radny Marszatek stwierdzit, ze dla niego wilasciwg wersjg jest ta, ktdérg sporzadzit
protokolant, zgodnie z zapisami na tasmie.

Zdaniem Przewodniczacego Komisji ww. wersja to brudnopis. Zapytat, co radny Marszatek
kwestionuje na pierwszej stronie protokotu.

Radny wyjasnit, ze sprawa dotyczy dyskusji nad protokotlem i uwzglednienia uwagi
zgtoszonej przez radnego Tomasza Skibickiego.

Radny Skibicki poinformowat, ze na posiedzeniu w dniu 27 lipca br. Przewodniczacy Komisji
zaproponowat zespoét kontrolny do przeprowadzenia kontroli w Starostwie Powiatowym w
Wydziale ABG w skfadzie Pan J6zef Czarnecki i Pan Tomasz Skibicki, po czym radny
Skibicki zapytat, czy Pan Przewodniczacy bedzie brat udziat w pracach zespotu kontrolnego.
Nastepnie Pan Przewodniczacy odczytat swoje oswiadczenie w tej sprawie.

Przewodniczacy potwierdzit, Ze taka sytuacja miata miejsce. Spisane z tasmy zapytanie
sugerowato, ze to Pan Skibicki nie bedzie uczestniczyt w zespole kontrolnym. W zwigzku z
tym na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia br. ustalono zapis, z ktérego wynika, ze pytanie byto
skierowane do Przewodniczgcego Komisji.

Radny Skibicki nie zgodzit sie z wypowiedzig Przewodniczacego Komisji. Poinformowat, ze
pytanie kierowat do Przewodniczgcego, a nie do siebie.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze w formie spisanej z tasmy nie byto to takie jasne.
Przewodniczacy Zbigniew Kulak zapytat, czy mamy protokét z ostatniego posiedzenia
Komisji i poprosit go do wgladu. Odczytat fragment, nad ktérym dyskutowano i poinformowat,
ze widzi swoj podpis na protokole, ktéry w tej formie zostat przyjety.

Pani Joanna Bilinska wyjasnita, ze radny Skibicki nie uczestniczyt w ostatnim posiedzeniu
Komisji a poprawke do protokotu zgtosit elektronicznie bez dodania stéw: ,(...) Pan
Przewodniczacy (...)".

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze po dodaniu stow : ,(...) Pan Przewodniczacy (...)"
wszystko stato sie jasne, ze radny Skibicki skierowat pytanie do Przewodniczacego Komisji i
protokét z tym zapisem zostat przyjety na ostatnim posiedzeniu. Poinformowat, ze w zwigzku
z tym w protokole zostato dopisane wirgcenie: ,(co pamietajg obecni na posiedzeniu radni).”
Radny Skibicki poinformowat, ze nie zgadza sie z tym zapisem.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy zapytat radnego Skibickiego jak zyczy sobie, aby
to zostato sformutowane, skoro wniosek radnego byt bez stéw ,(...) Pan Przewodniczacy
...)

Radny Marszatek wyjasnit, ze poprawka byta gtosowana pod nieobecnos¢ radnego
Skibickiego. Dodat, ze aby pytanie nie budzito zastrzezen, zostaly dodane stowa ,(...) Pan
Przewodniczacy (...)"



Radny Skibicki zwrécit sie do Przewodniczacego Komisji, ze Przewodniczacy nie jest w
stanie nic mu zarzucié, poniewaz za kazdym razem zwraca sie¢ do Pana Z. Kulaka — Pan
Przewodniczacy.

Przewodniczacy poinformowat, ze wtasnie o te forme chodzi. W zwigzku z tym uznat, ze
pierwsza strona protokotu powinna zostac¢ bez zmian.

Sekretarz Leszek Malinski wyjasnit, ze protokét jest tylko i wytacznie odzwierciedleniem
przebiegu catego posiedzenia i tylko zapisuje sie ,stowo w stowo” jezeli dana osoba sobie
tego zyczy. Dodat, ze w Komisji Rewizyjnej jest pieciu cztonkéw i kazdy moze mie¢ swoje
zdanie w tym zakresie.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze wydaje mu sie, iz na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia br.
zostato wszystko doprecyzowane, zeby zapis byt jednoznaczny.

Sekretarz wyjasnit radnemu Skibickiemu, ze dopisanie stow ,(...) Pan Przewodniczacy (...)"
nie jest wypaczeniem wniosku, ktéry ztozyt do protokotu.

Zdaniem Przewodniczgcego, jest to uszczegotowienie wniosku i byta to logiczna watpliwose.
Radny Skibicki wyjasnit, ze nie zgadza sie z tym zapisem.

Radny Czarnecki poinformowat, ze w tej chwili ten zapis nie budzi juz Zadnych watpliwosci.
Wobec powyzszego Sekretarz wyjasnit, ze Przewodniczacy Komisji ,musi przymusi¢ do
przegtosowania.”

Po przeprowadzonej dyskusji Komisja przez aklamacje przyjeta pierwsza strone
protokotu z dnia 6 sierpnia br. bez uwag.

Na drugiej stronie protokotu watpliwosci budzit zapis, w ktérym Przewodniczacy Komisiji
dodat stowo ,wymownie”, a ktérego nie wypowiedziat.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze skoro zesp6t kontrolny stwierdzit, ze: ,3 lutego byta
delegacja Starosty a samochdd stuzbowy byt na miejscu, skoro 10 marca byla delegacja
Starosty a samochdd stuzbowy byt na miejscu, skoro 28 marca samochdd stuzbowy jechat
do Leszna a w tym samym czasie inny cztonek Zarzadu jechat tez do Leszna w innych
godzinach w tym samym kierunku, skoro 7 kwietnia byta delegacja cztonka Zarzadu a
samochdd stuzbowy jechat do Piaskéw, byta delegacja do Kosciana i w tym samym dniu do
Poznania, skoro 14 kwietnia Wicestarosta jechat do Poznania swoim samochodem, a
samochdd stuzbowy byt na miejscu, skoro 12 maja Starosta jechat do Poznania swoim
samochodem a samochdd stuzbowy byt w Borku (o wiele blizej), skoro 13 maja Starosta
jechat do Leszna a samochdd stuzbowy byt na miejscu, skoro Starosta 9 lipca jechat do
Kostrzyna a samochdéd stuzbowy byt na miejscu, skoro Pan Starosta jechat 16 grudnia do
Poznania a samochdéd stuzbowy byt w tym dniu w Poznaniu i skoro Pan Starosta jechat 18
grudnia do Poznania a samochdéd stuzbowy byt na miejscu”, to zdaniem Przewodniczgcego
dodanie stowa ,wymownie” jest na miejscu.

Zdaniem radnego Marszatka, skoro stowo to nie zostatlo wypowiedziane, to nie powinno
zosta¢ odnotowane w protokole.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze w takim razie ustepuje i zgadza sie, aby stowo to nie
zostato odnotowane w protokole, mimo tego, co wczesniej zostato uargumentowane.

Radny Skibicki zwrocit sie do Przewodniczacego Komisji z zapytaniem, czy
niegospodarnosc¢ jest w petni uzasadniona. Dodat, ze jezeli jeden cztonek Zarzadu jedzie w
tym samy kierunku, ale ma spotkanie np. o godz. 10 a drugi cztonek zarzadu o godz. 13, to
logiczne jest ze razem nie pojada.

Przewodniczacy Komisji odpowiedziat, ze delegacje nie byty celem naszych obrad. Byfa to
jedna z utamkowych czesci, na ktorg poswiecilismy czas. 90% czasu poswiecono na



zupetnie inne sprawy. Delegacje byly kontrolowane tylko cztonkéw Zarzadu i tylko
jednodniowe, zeby mie¢ wiecej czasu na inwestycje i inne sprawy.

Radny Skibicki wyjasnit, ze dopytuje dlatego, ze nie byt cztonkiem zespotu kontrolnego.
Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji, Starosta zgtosit
zastrzezenia do sprawozdania z kontroli, ze ,ta niegospodarnos¢ mu sie nie podoba”. W
zwigzku z czym Komisja podjeta decyzje o rozszerzeniu kontroli o wszystkie delegacje,
wszystkich pracownikoéw Starostwa (jednodniowe i wielodniowe) z catego 2014 roku. Taka
decyzja zostatfa juz podjeta i by¢ moze lista ta ulegnie wydtuzeniu.

Radny Marszatek wyjasnit, ze warto tu zaznaczy¢, ze cztonkowie Zarzadu pobierajg
.Kilometrowke” nizszg niz urzedowa. Dodal, ze stawka ta jest nizsza (01/3), dlatego nie
mozna méwi¢ o ,niegospodarnosci”.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze jezeli Komisja przegladataby wszystkie delegacje,
to moze sie okaza¢, ze np. w tym samym dniu i w tym samym kierunku jechaty dwa
samochody. Zdaniem Przewodniczacego nie bylo to sprawdzane, ale moze sie okazac, ze
taka sytuacja miata miejsce.

Zdaniem Radnego Marszatka, sg to trudne sytuacje, do ktérych nalezatoby podejs¢
indywidualnie.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze do tego tematu Komisja wroci. Dodat, ze zgodzi sie na
to, zeby wykreslone zostato stowo ,wymownie”, w zwigzku z czym strona druga protokotu z
dnia 6 sierpnia 2015 r. nie powinna budzi¢ zastrzezen.

Czionkowie Komisji po wykresleniu stowa ,wymownie” zaakceptowali przez aklamacje
strone drugq protokotu z dnia 6 sierpnia 2015r.

Na stronie trzeciej protokotu zastrzezenia budzit zapis: ,(...) Przewodniczacy Komisji z
powodu znanych radnym chtodnych relacji z Panem R. Marcinkowskim (...)” oraz stowa
,uroczyscie” i ,dwustronicowe”.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze jezeli chodzi o pierwszy zapis, to chciat, aby brzmiato to
wymowniej. Dodat, ze moze z zapisu tych stow zrezygnowac, jednak to zdanie, bez ww. stow
moze w przysztosci kogos dziwi¢. Wtracenie tego uscislenia byto przygotowaniem do drugiej
czesci zdania. Po usunieciu tego wyrazenia, zdanie to moze w przysztosci kogos dziwié.
Jezeli jakis archiwista w przysztosci bedzie to przegladat to moze budzi¢ watpliwosci, ,co ten
przewodniczacy z tym ,Bizancjum” wyskoczyt”.

Radny Skibicki zabierajac gtos zapytat, czy Komisja moze wrdci¢ do drugiej strony protokotu
i przedyskutowaé sprawe zapisu dotyczaca ,zasad przestrzegania gospodarnosci”.
Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze sprawa dotyczaca sprawozdania z kontroli, bedzie
omawiana poézniej. Dyskusja bedzie dopiero nad istotq sprawozdania z kontroli
przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym i ten temat dopiero wréci.

Przewodniczacy Komisji kontynuujac stwierdzit, ze jezeli chodzi o stowo ,uroczyscie”, to ma
watpliwosci. Dodat, ze wydaje mu sie, iz to zostato wypowiedziane.

Radny Skibicki stwierdzit, ze jezeli stowo nie zostato wypowiedziane, to nie powinno zostac
odnotowane w protokole. Zdaniem Radnego, ta dzisiejsza Komisja jest w ogole
niepotrzebna.

Przewodniczacy Komisji dodat, ze Radny Skibicki nie zna istoty sporu z Panem Starostq.
Przewodniczacy Komisji zapytat, czy stowo, ktore budzi watpliwosci zostato nagrane.

Pani Joanna Bilinska wyjasnita, ze stowo to nie zostato wypowiedziane.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji wycofat z protokotu stowo ,uroczyscie” i
dodat, ze nic merytorycznie ta sytuacja nie zmienia. Wyjasnit, ze poprzez dodanie w/w stowa
chciat zaakcentowac, ze nie zamierzat uroczyscie wrecza¢ dokumentu Staroscie. Upewnit



sie tez, czy zaprotokotowano, iz uzyt w tym kontekscie okreslen ,bizantyjskie” czy
.Krélewskie” obyczaje.

Kolejne stowo, ktore budzito watpliwosci, to dodanie stowa ,dwustronicowe”.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze zastrzezenia sg dwustronicowe i zapytat, czy taki
zapis cztonkom Komisji sie nie podoba.

Grzegorz Marszatek wyjasnit, Zze stowo to nie zostato wypowiedziane, wiec dla zasady nie
powinno by¢ ujete w protokole.

Przewodniczacy Komisji postanowit, ze stowo to zostanie wykreslone. Wyjasnit, ze dodat
takze pare przecinkéw i naniést poprawki jezykowe, nad ktérymi nie ma chyba potrzeby sie
pochylac.

Poinformowat, Zze wersje protokotu sporzadzong przez protokolanta traktowat jako brudnopis
a do przegtosowania zostata wersja z naniesionymi przez niego uwagami, jako dokument
ostateczny. Dodat, ze nie wie, czy na przyszios¢ jest sens przesytania cztonkom Komisiji
brudnopisu, poniewaz rodzi to tylko emocije.

Radny Marszatek stwierdzit, ze w protokole nie mogg by¢ dopisywane stowa i wyrazenia,
ktore nie zostaty wypowiedziane.

Sekretarz wyjasnit, ze niezupetnie. Dodat, ze czesto zdarza sie, ze osoby sporzadzajgce
protokét (zwlaszcza te na sesjach) z wypowiedzi np. pietnastominutowej potrafig zapisac
tylko jedno zdanie z jakim$ logicznym sensem i z uzyciem dodatkowych stéw. To nie jest to
samo, co ,przeinaczanie”. Merytoryka musi zostaC merytorykg. Podsumowujgc dodat, ze
prosi o to, aby do tego nie byto uwag. Jezeli osoba zabierajagca gtos stwierdzi, ze w protokole
jego wypowiedz zostata zmieniona, to ma petne prawo do sprostowania wypowiedzi.
Przewodniczacy Komisji podziekowat Sekretarzowi za wypowiedz i potwierdzit, ze tez tak
uwaza. Protoké6t nie moze by¢ ,zywcem spisany z tasmy”. Stowa mdéwione a stowa pisane
jednak réznig sie i dwuznacznosci moga sie zawsze pojawi¢. Protok6t ma by¢ zreferowaniem
tego, co sie na posiedzeniu dziato.

Radny Marszatek wyjasnit, ze jego zdaniem dopisanie stdbw w protokole nie powinno mieé
miejsca.

Po przeprowadzonej dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie
protoko6t z zaproponowanymi zmianami.
Komisja przyjeta protokot w wyniku gtosowania: 4 gtosy ,za”, 1 wstrzymujacy.

Ad 5)

Przyjecie projektu uchwaty Rady Powiatu Gostynskiego w sprawie zatwierdzenia wystgpienia
pokontrolnego z kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Gostyniu.
Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze po posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 6
sierpnia 2015 r. zwrécit sie do Przewodniczgacego Rady Powiatu z nastepujacym pismem:
JInformuje, Zze zespdt kontrolny realizujgcy zadanie kontrolne Starostwa Powiatowego,
wyfoniony ze skfadu Komisji Rewizyjnej, zakoriczyt swoje prace w wyznaczonym przez Rade
Powiatu terminie (do 31.07.2015) — podpisaniem w dniu 27.07. 2015 roku Protokofu przez
wszystkich czfonkoéw zespofu (radni: D. Kazmierczak, Z. Kulak i G. Marszafek). Dokument
ten zostat przekazany, wraz z listem przewodnim, do kontrasygnaty przez staroste R.
Marcinkowskiego w dniu 28.07.2015.

Wobec zgfoszenia przez Pana Staroste w dniu 6.08.2015 o godzinie 8.38 uwag do
tego dokumentu, obradujgca w tym dniu o godzinie 10.00, na zaplanowanym wczesniej
posiedzeniu, Komisja Rewizyjna jednogfosnie postanowifa wystgpi¢c do Pana
Przewodniczgcego z wnioskiem o przedfuZenie terminu tej kontroli do 31.10.2015 roku
(nieobecny radny T. Skibicki). Komisja proponuje ponowne wznowienie prac zespofu




kontrolnego w dotychczasowym skfadzie i poddanie szczegbéfowej ocenie wszystkich
delegacji stuzbowych pracownikéw Starostwa w 2014 roku, aby precyzyjnie odnie$¢ sie do
zastrzezen Pana Starosty.

W toku dotychczasowych prac zespofu kontrolnego analizowano poprawnosé
rozliczenn delegacji stuzbowych tylko czfonkéw Zarzgdu Powiatu i tylko delegacji
jednodniowych. Wielogodzinne prace zespofu koncentrowafy sie przede wszystkim na
analizie przetargéw inwestycyjnych, tresci zawieranych uméw, tresci aneksow do tych
uméw, terminach odbiorbw technicznych oraz terminach przelewéw i wysokoSci
przelewanych kwot w odniesieniu do kwot zapisanych w umowach. Analizowano tez
wyliczenia ryczattéw za uzytkowanie samochoddéw prywatnych do celéw stuzbowych przez
pracownikéw Starostwa, oceniano warunki lokalowe i srodowisko pracy pracownikow urzedu
itp.

Komisja zwrGcifa sie tez z proshg o analize prawng zapisbw Rozdziatu 4 § 87
Statutu  Powiatu Gostyriskiego pod kgtem oceny, czy zgfoszone w dniu 6.08.2015
zastrzezenia nie zostaty przekazane po terminie, wynikajgcym z niejednoznacznych zapisow
tego Rozdziatu.”

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze na przedmiotowe pismo Przewodniczacy Rady w
dniu 17 sierpnia br. udzielit odpowiedzi. W miedzyczasie tj. 11 lipca 2015 r. (po pieciu
dniach) otrzymat opinie prawng na temat terminu zgtoszonych zastrzezen.

Opinia prawna zostata przekazana cztonkom Komisji na dzisiejszym posiedzeniu.

W zwiagzku tym Przewodniczacy Komisji ogtosit przerwe na zapoznanie sie z
przedtozong opinig prawna.
Po przerwie wznowiono obrady.

Przewodniczacy Komisji poprosit o interpretacje opinii prawnej przez cztonkéw Komisji.
Radny Marszatek poinformowalt, ze trzeba wroci¢ do sprawozdania kontrolnego i zobaczy¢ z
jakg datg protokot zostat podpisany przez Staroste.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak wyjasnit, ze Starosta podpisat protokét 3 sierpnia br.

W zwigzku z tym cztonek Komisji Grzegorz Marszatek stwierdzit, ze termin zgtoszenia
zastrzezen byt do dnia 6 sierpnia br.

Zdaniem Pana Grzegorza Marszatka i Pani Doroty Kazmierczak termin zostat zachowany.
Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze mamy zly statut, w rézny sposob
interpretowany, i tak ,naginany, jak bedzie wygodnie temu, kto go czyta”. Zdaniem
Pana Zbigniewa Kulaka nie powinno tak by¢ i powinno to ulec zmianie. W tej sytuaciji

w jakiej jestesmy i z tg opinig prawng, ktérg mamy przed sobg wyrazit swoje zdanie:

W zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi zapiséw 8 87 Statutu Powiatu
Gostynskiego w kontekscie Protokofu z kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
Gostyriskiego przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Gostyniu - sygnalizuje
pilng potrzebe jego uaktualnienia i doprecyzowania.

W dniu 11.08.2015 otrzymafem od Pana Starosty opinie prawng w tej sprawie, ktorej
ostatni akapit trudno traktowac powaznie-,...dopiero w momencie kiedy kierownik
jednostki kontrolowanej dokument podpisaf, dowiedziat sie o0 jego istnieniu i od tego
momentu mogf zapoznac sie z jego tresciq oraz wnosi¢ swoje zastrzezenia". To wrecz
obraza ludzkg inteligencje!

Uwazam, Ze zasadg uniwersalng jest, Ze dokument podpisuje jego autor. Autorami
Sprawozdania z kontroli sg czfonkowie zespofu kontrolnego - i to ten moment (27.07.2015)
nalezy traktowac jako zakoriczenie sporzgdzania protokofu z kontroli.



Oczywistoscig jest zapoznanie sie z trescig pisma i dopiero w nastepnej kolejnosci jego
podpisanie. Zatem absolutnie nie moge zgodzi¢ sie z poglgdem, Ze kierownik jednostki
kontrolowanej poznat tre$¢ dokumentu dopiero po jego podpisaniu. Sprawozdanie trafifo na
biurko Pana R. Marcinkowskiego 28.07.2015 r. i na moment jego podpisania Komisja
Rewizyjna nie miafa juz zadnego wpfywu. Ustalifem, ze w dniu 28 lipca i kolejnych dniach
nie korzystat z urlopu wypoczynkowego. Zatem Starosta potrzebowat 4 dni aby dowiedzie¢
sie, Ze wspomniane pismo lezy na jego biurku.

Przyjmujgc punkt widzenia wygodny dla Pana Starosty - mogf on wstrzymywac sie z jego
podpisaniem przez wiele dni dopiero od tego momentu zgfasza¢ zastrzezenia w ciggu
trzech kolejnych dni. Czy taka argumentacja brzmi powaznie? Czy zgfoszenie zastrzezen na
nieco ponad godzine przed wyznaczonym z duzym wyprzedzeniem posiedzeniem Komisji
Rewizyjnej dowodzi szacunku organu wykonawczego dla organu uchwafodawczego?”

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy sg inne gtosy w dyskusiji.

Radny Marszatek zabierajgc gtos poinformowat, ze w dniu dzisiejszym zakonczyt kontrole
w firmie, w ktorej pracuje. Dodat, ze inspektor kontrolujacy jednostke zaprosit kierownika do
podpisania protokotu. Kierownik w obecnoéci kontrolujgcego ma prawo ustosunkowac sie do
tego protokotu. Zdaniem Radnego Marszatka albo Starosta powinien zosta¢ poproszony na
posiedzenie komisji, albo Przewodniczacy Komisji powinien sie do niego udaé w celu
podpisania protokotu. Wéwczas nie bytoby watpliwosci, od ktérego dnia liczy sie trzy dni w
ktérych mozna zgtosi¢ zastrzezenia. Dodat, ze btedem Komisji jest to, ze przed
rozpoczeciem kontroli nie zaprosita szefa kontrolowanej jednostki.

Sekretarz wyjasnit, ze uwaga Przewodniczacego Komisji odnosnie niekompletnych zapisow
statutu jest jak najbardziej na miejscu.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze réwnie dobrze Starosta moégt trzymac protokédt na
biurku i podpisaé go w dniu np. Wszystkich Swietych i od tego momentu liczy¢ trzy dni.
Mozna interpretowac to w ten sposob, ale nie o to chodzi.

Sekretarz poinformowat, ze z praktyki wie, ze zespoty kontrolne po przeprowadzonej kontroli
przekazujg protokot i kierownik jednostki ma czas na jego zapoznanie. Wiadomo, ze Starosta
nie zajmuje sie wszystkimi dziatami (np. budownictwo, rolnictwo). Woéwczas pracownicy z
tych wydziatéw sg proszeni o zapoznanie sie z protokotem. Dopiero wtedy Starosta uznaje,
ze zapoznat sie z danym protokotem.

Radny Czarnecki poinformowat, ze potwierdza, to co powiedziat Radny Marszatek. Dodat, ze
w dniu dzisiejszym w jego zakladzie pracy przeprowadzona byta kontrola. Osoby
kontrolujgce przywitaty sie z szefem jednostki i wspolnie omowity zapisy protokotu. Zdaniem
Radnego zwyczaj nakazuje tak robi¢, nawet jezeli w statucie takich zapiséw nie ma.
Sekretarz wyjasnit, ze formalnie statut nie opisuje jak ma przebiega¢ kontrola i to co
cztonkowie Komisji zgtaszajg w tej chwili, to moze by¢ potraktowane jako wytyczne do
doprecyzowania trybu postepowania kontrolnego na przysztios¢. W zwigzku z tym w tym
momencie jest nad czym dywagowaé i komisja musi zdecydowaé, czy Starosta ziozyt
zastrzezenia po terminie czy w terminie. Natomiast kwestia tego, czy nalezato przyjsc¢ sie
przywitac i pozegnac to w pewnym sensie obudowa.

Cztonek Komisji Grzegorz Marszatek poinformowat, ze nie zgadza sie¢ z tym, co powiedziat
Sekretarz. Dodat, ze nie mozna rozpocza¢ kontroli bez spotkania z kierownikiem jednostki
organizacyjnej. To szef decyduje o tym, ktory pracownik bedzie sktadat wyjasnienia i jakie
dokumenty majg zosta¢ dostarczone. Pracownik bez zgody szefa nie moze dostarczyé
dokumentéw.



Przewodniczacy Komisji zapytat, gdzie to jest zapisane. Dodat, ze w statucie nie ma takich
zapisow.

Radny Marszatek wyjasnit, ze w przepisach prawa na pewno jest to zapisane.

Sekretarz poinformowat, ze zgodnie z ustawg o pracownikach samorzadowych i zgodnie ze
wszystkimi upowaznieniami Starosty Sekretarz ma petne prawo udostepnia¢ Komisji
Rewizyjnej dokumenty i Starosta w zadnym aspekcie nie zakwestionowat Sekretarza
uprawnien.

Radny Marszatek zapytat, czy Sekretarz posiada takie upowaznienie od Starosty, zeby
wydawac¢ dokumenty.

Sekretarz wyjasnit, ze oczywiscie posiada takie upowaznienie.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze informacja o planowanym przeprowadzeniu
kontroli zostata przekazana Staroscie pisemnie a Sekretarz byt upowazniony do roboczego
kontaktu.

Sekretarz dodat, ze jest dyrektorem Starostwa Powiatowego w Gostyniu a Starosta jest
szefem.

Zdaniem Przewodniczgacego Komisji dostep do stosu dokumentéw byt legalny i byt przez
Pana Sekretarza i jego podwtadnych pracownikoéw udostepniany.

Radny Marszatek stwierdzit, ze w takim razie rozpoczynajgc kontrole mozna poming¢ osobe
Starosty.

Sekretarz wyjasnit, ze Starosta byt poinformowany pisemnie o tym, ze kontrola zostanie
przeprowadzona.

Radny Czarnecki stwierdzit, ze opinia prawna jest opinig prawg i jezeli radca prawny tak
napisat to na pewno tak jest. Dodat, ze moze zdarzy¢ sie taka sytuacja, ze Starosta bedzie
miat czas zapoznac¢ sie z dokumentem dopiero pézniej. Nie jest to jednoznacznie okreslone
w statucie.

Sekretarz wyjasnit, ze generalnie zgadza sie z tg opinig prawng mimo tego ostatniego
akapitu, ktéry jest ,niefortunny”. Dodat, ze jest za tym, aby w statucie wyraznie zapisa¢ te
kwestie.

Zdaniem radnego Marszatka jezeli Sekretarz jest upowazniony do wydawania dokumentow,
to wilasnie Sekretarz powinien ten protokét podpisaé. Jest to niedoskonatos¢ tego
wszystkiego.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze zgadza sie z tym wszystkim i nie chce by¢
matostkowy. Dodat, ze nie chce w tej chwili blokowaé prac komisji tylko z powodu tych
termindbw. Wyjasnit, ze chciat pokazac¢, iz statut jest niedoskonaty i wymaga zmiany.
Poinformowat, Zze wie, ze 28 i 29 lipca br. Pan Starosta byt w pracy, a komisja juz nie miata
zadnego wptywu, kiedy ,papier komisji” wezmie do reki.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji odczytat odpowiedz Przewodniczacego Rady na wniosek
Komisji o przedtuzenie kontroli:

,Odpowiadajgc na wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie przedfuzenia terminu kontroli
w Starostwie Powiatowym w Gostyniu do 31.10.2015 r., informuje, co nastepuije:

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Gostyriskiego dziafa w oparciu o spojny, logiczny i
przemyslany plan pracy, ktéry zostat przyjety uchwafg nr 1V/22/15 Rady Powiatu
Gostyriskiego w dniu 28 stycznia 2015 r. Planowanie pozwala na wyznaczenie okreslonych
celdw, ktore zamierza sie zrealizowac. Wazne jest, aby stopniowo cele te byfy osiggane tak,
by koriczgc jedno zadanie, komisja mogfa przejsc do realizacji kolejnego. Z przyjetego planu
pracy wynika, ze w Il kwartale br. Komisja Rewizyjna ma przeprowadzi¢ jeszcze kontrole w
Powiatowym Urzedzie Pracy w Gostyniu oraz w Starostwie Powiatowym w Gostyniu — w
Wydziale Architektury, Budownictwa i Gospodarki Nieruchomosciami.



W dniu 5 czerwca br. Komisja Rewizyjna wystgpifa z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedfuzenie kontroli Starostwa Powiatowego w Gostyniu do 31 lipca br. Na podstawie
uchwaty nr VII/51/15 w sprawie zmiany w zafgczniku nr 2 do uchwafty nr 1V/21/15 z dnia 28
stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia planéw pracy komisji stafych Rady Powiatu
Gostyrniskiego na rok 2015 rada wyrazifa zgode na przedfuzenie kontroli do 31 lipca br.

W dniu 27 lipca br. Komisja Rewizyjna podpisafa sprawozdanie z przeprowadzonej kontroli w
Starostwie Powiatowym w Gostyniu, ktore w dalszej kolejnosci zostafo przekazane
kierownikowi kontrolowanej jednostki.

Zgodnie z zapisem § 87 ust 2 Statutu Powiatu Gostyriskiego ,Kierownik jednostki
kontrolowanej ma prawo zgfoszenia zastrzezen do protokofu w terminie 3 dni od daty jego
podpisania”. Przedmiotowy dokument Starosta Gostyriski podpisat wfasnorecznie 3 sierpnia
br., do ktérego zfozyt zastrzezenia 6 sierpnia br.”

Na podstawie 8§ 87 ust. 4 Statutu Powiatu Gostyriskiego o oddaleniu lub przyjeciu zastrzezen
rozstrzyga komisja. Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 6 sierpnia br. komisja nie
ustosunkowafa sie do zgfoszonych zastrzezen, lecz postanowifa wystgpi¢ z wnioskiem
0 wznowienie prac zespofu kontrolnego i przedfuzenie terminu kontroli do 31 pazdziernika br.
W zwigzku z zaistnialg sytuacjq informuje, Zze Statut Powiatu Gostyriskiego nie przewiduje
wznowienia kontroli juz zakornczonej, a obowigzkiem Komisji Rewizyjnej jest
ustosunkowanie sie do zfozonych zastrzeZzen oraz przygotowanie projektu wystgpienia
pokontrolnego, ktore po przyjeciu nalezy przekaza¢ Radzie Powiatu do zatwierdzenia.”

Zdaniem Przewodniczgcego Komisji, ze Komisja Rewizyjna jest przecigzona praca, Pan
Siama nie ma absolutnie racji, poniewaz wywigzujemy sie z termindéw na biezaco. Ponadto
stwierdzit, ze w swoim piSmie Przewodniczacy Siama popetnit btad, gdyz to nie komisja
podpisywata protokét, ale zespot kontrolny.

Przewodniczacy Komisji podsumowujac wyjasnit, ze Pan Przewodniczacy Siama, uwaza, ze
kontrola juz zostata zakonczona i zgodnie ze statutem nie ma mozliwosci jej odswiezenia i
prolongowania dziatan (chyba, ze bedzie to nowa kontrola). W zwigzku z tym pole manewru
jest minimalne. Komisja moze zastrzezenia Starosty przyja¢ lub pozostac przy wersji, ktorg
zespot kontrolny przyjat.

Radny Marszafek stwierdzit, ze z wypowiedzi Przewodniczgcego Komisji wynika, ze kontrola
zostata zakonczona i dalej nie mozna juz jej kontynuowac.

Sekretarz wyjasnit, ze cztonkowie zespotu kontrolnego poczynili okreslone ustalenia i na tej
podstawie zostat sformutowany protokét. Dodat, ze Staroscie akurat z tych czy innych
wzgleddw nie podobaty sie pewne sformutowania, wiec zgtosit swoje zastrzezenia.

Zdaniem Sekretarza te zastrzezenia mozna przyja¢ lub je odrzucié. Jezeli zespot kontrolny
jest przekonany, ze wszystko dobrze sprawdzit i tak uwaza, to nalezy zastrzezenia odrzucic.
Jezeli natomiast uwazacie Panstwo, ze Starosta w swoim piSmie zawart jakies argumenty,
ktore by nalezato wzig¢ pod uwage, to nalezy je przyjac.

Dodat, ze proponowat Przewodniczacemu Komisji, ze jezeli sg pewne watpliwosci dotyczace
rozliczania delegaciji, to najbardziej stuszne bedzie przeprowadzenie kolejnej kontroli. Nie
moze to byé¢ jednak tak, ze ,pani lub panu nie podoba sie czepianie Starosty” i na site
bedziecie panstwo szuka¢. Nalezy opiera¢ sie na tym materiale, ktéry byt badany. W tym
momencie Komisja musi merytorycznie odnies¢ sie do zgtoszonych zastrzezen — przyjgé lub
odrzucié.

Przewodniczacy Komisji wtracit, ze tez tak uwaza.

Sekretarz stwierdzit, ze mozna poprze¢ wniosek Pana Przewodniczacego i wystgpi¢ o
kolejng kompleksowa kontrole podrézy stuzbowych w tym lub w przysztym roku.

Radny Marszatek wyjasnit, ze watpliwosci budzi kilka wersji protokotdw. Dodat, ze byt
przekonany, iz podpisuje inng jego wersje bez zapiséw dotyczacych przestrzegania zasad



gospodarnosci. Wiasnie ten zapis budzi kontrowersje. Powr6cit do rozmowy, ktéra miata
miejsce na jednym z posiedzen kontrolnych, gdzie wyjasnien udzielat Pan Leszek Dworczak,
ktory nie potrafit powiedzie¢, czym zajmuje sie kierowca. Jego wypowiedz przystonito to, do
czego Sekretarz ustosunkowat sie na pismie.

Sekretarz wyjasnit, ze nie brat wtedy udziatu w posiedzeniu, na ktorym wyjasnienia skfadat
Pan Dworczak.

Zdaniem Radnego Marszatka niegospodarnos¢ trzeba udowodnié. Zwrdcit sie z pytaniem do
Sekretarza, czy jestesmy w stanie udowodni¢, ze ,akurat ten kierowca nic nie robi u was”, bo
jest to nieprawda.

Sekretarz poinformowal, ze zapoznat sie z protokotem kontroli i zdanie komisji jest takie, jak
zostato zapisane. Pytanie, co bedzie dalszg jakby kolejnoscig tego zapisu. Dodat, ze kto
podpisuje protokét to go chyba czyta. Protokét nie byt jakis dtugi.

Radny Marszatek wyjasnit, ze dlatego dzisiaj pytat, kto moze podpisa¢ protokét. Dodat, ze
dzisiaj tez chciat zagtosowac¢ za pierwszym protokotem sporzadzonym przez protokolanta nie
wiedzac, ze sg jakies zmiany.

Zdaniem Sekretarza dlatego stuszna uwaga jest tutaj Przewodniczacego Komisji, zeby ,nie
bawi¢ sie w te wersje”, poniewaz w tym momencie zaczyna Wam sie to wszystko myli¢.
Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze kazda wersja protokotu zawsze byta oznaczona.

Radna Pani Dorota Kazmierczak oSwiadczyta, ze po sesji w dniu 21 lipca br. spotkata sie z
Panem Marszatkiem i wspdlnie doszli do konsensusu, ze dobrze bytoby, aby w protokole nie
umieszcza¢ zapisu, ktéry mowi o przestrzeganiu zasad gospodarnosci. Zdaniem Pani
Kazmierczak taka wersja zostata przestana do Przewodniczacego Komisji. W odpowiedzi
Przewodniczacy Komisji odpisat: ,jeszcze troche popracowatem graficznie nad tekstem. Z
Panstwa uwag wszystkie czerwone uwzglednitem (trafne), zielong tez na zasadzie
kompromisu.”

Radny Marszatek ponownie wyjasnit, ze niegospodarnosc¢ nalezy udowodni¢. Dodat, ze byt
przekonany, iz podpisuje inng wersje protokotu. Poinformowat, Zze jezeli chodzi o kierowce, to
mam on duzo obowigzkow i nie préznuje.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze co do wypowiedzi Radnego Marszatka chciatby
uzupeié, ze te wyjasnienia, ktére ztozyt Pan Sekretarz jako zatacznik do tych zastrzezen,
nie obejmujg wszystkiego, co Przewodniczacy okoto p6t godziny temu odczytat. Wyjasnit, ze
niektére daty, do ktérych odnosit sie Sekretarz, do konca nie zostaty wyjasnione i nie
wiadomo, co w tych dniach sie dziato. Np. 10 marca kierowca miat urlop. Jezeli to byt wyjazd
planowany z wyprzedzeniem, to moze kierowca nie musiat w tym dniu mie¢ urlopu?
Wyjasnit, ze sg to sprawy nie takie oczywiste. Ponadto dodat, Ze wiecej zostato
wymienionych wyjazdéw, gdzie samochdd stuzbowy stat w garazu a delegacje odbywaly sie
samochodami prywatnymi. Mimo wszystko uwaza, ze bardzo delikatng sprawa, tagodng i
koncyliacyjng jest tylko miekkie stwierdzenie, ze w przysziosci nalezy zwiekszy¢ zasady
gospodarnosci w wykorzystywaniu pojazdow. Nie stawiamy tam zadnych twardych zalecen,
nie domagamy sie zadnych konsekwencji, nie sktadamy Zadnych doniesien do instytucji
kontrolnych typu NIK, prokuratura. Jest to bardzo miekko stwierdzone, ze takie rzeczy
zostaty wychwycone.

Zdaniem Radnego Marszatka sens wypowiedzi pozostaje ten sam, bez umieszczania
stwierdzenia o gospodarnosci. Dodat, ze kto$ powinien komisji wyjasni¢ w jaki sposob jest
rozdysponowywany samochéd stuzbowy, poniewaz Komisja takiej wiedzy nie posiada.
Podsumowujgc stwierdzit, ze moze wyjasnienie tej kwestii wiele watpliwosci by rozwiato.
Sekretarz stwierdzit, ze watpliwosci bedg zawsze. Szefowie sg szefami i wydajg tylko
polecenia i tak to wyglada. Pracownicy ,zapisujg sie na samochdd stuzbowy” i starajg sie
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uzgadnia¢ wyjazdy. Dodat, ze sam pilnuje, zeby nie byto ,pustych przebiegow”. W tej chwili
kierowca jest ciezko obrazony i nie bierze udzialu w akcji ,azbest” poniewaz dwoch
pracownikbw nie musi wyrabia¢ nadgodzin. Samochdd stuzbowy uzytkuje w tej chwili
Wyadziat Rolnictwa a kierowca poszedt na urlop.

Radny Skibicki zapytat, czy kto$§ poréwnat koszty dojazdu do Poznania samochodem
stuzbowym i samochodem prywatnym.

Radny Marszatek odpowiedziat, ze tak.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze sg to strategiczne decyzje. Dodat, ze np. w Urzedzie
Miejskim w Gostyniu zostat zlikwidowany samochdéd stuzbowy juz kilka lat temu i jako$ gmina
nie upadta.

Radny Skibicki stwierdzit, ze wolatby nie porusza¢ tematu gminy.

Przewodniczacy Komisji ogtosit krotka przerwe po ktérej wznowiono obrady.
Radny Jbézef Czarnecki stwierdzit, ze jezeli zakup paliwa do samochodu stuzbowego jest
drozszy niz delegacja na prywatny samochdd, to nie widzi w tym niegospodarnosci.
Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze jeszcze do tego trzeba doliczy¢ wynagrodzenie
kierowcy, ktore i tak leci”.

Zdaniem Radnego Czarneckiego pensja kierowcy jest bez znaczenia, bez wzgledu na to czy
on jedzie np. do Poznania czy nie.

Radny Marszatek wyjasnit, ze jezeli jedzie sam do Poznania, to za kilometr otrzymuje okoto
50 groszy. W sumie kwota delegacji samochodu prywatnego wyjdzie okoto 100 zi, a
kierowca jedzie i rGwniez musi otrzymac delegacije.

Sekretarz stwierdzit, ze w tym momencie rozumie, iz jest wniosek o zwolnienie kierowcy.
Zdaniem Radnego Marszatka jezeli tak ma by¢, to jest za tym, aby zwolni¢ kierowce. Jezeli
takg dyskusje i polemike prowadzimy i Sekretarz stwierdza, ze wyjazd prywatnym
samochodem za 2/3 wartosci kilometrowki jest mniej optacalny niz wyjazd kierowcy, to
jestem przeciwny temu.

Sekretarz wyjasnit, ze chodzito mu o to, ze nie mozna tutaj wprost mowi¢ o
niegospodarnosci, bo udowodni¢, czy byto bardziej gospodarne to czy tamto, to nie jest takie
proste.

Radny Marszatek zwrdcit sie do Sekretarza, skoro jest odpowiedzialny za kierowce, to niech
odpowie na pytanie co robi kierowca, jezeli delegacje odbywajg sie samochodami
prywatnymi, bo moze wiasnie to jest ta niegospodarnosé.

Sekretarz wyjasnit, ze kierowca jest w gtdbwnej mierze do dyspozycji pracownikow, ktorzy
majg korzystac z tego samochodu.

Zdaniem Radnego Marszatka pracownicy Starostwa, ktorzy wykorzystujg samochéd
prywatny lub stuzbowy do celéw stuzbowych musza posiada¢ badania psychologiczne.
Zapytat, czy pracownicy majg takie badania.

Sekretarz wyjasnit, ze ci pracownicy ktorzy jezdzg, to maja takie badania.

Zdaniem Radnego Marszatka w takim razie ci pracownicy powinni jezdzi¢ swoimi
samochodami i powinni mie¢ rozpisang kilometréwke dlatego, ze jak kierowca czeka np. 12
lub 13 godzin to trzeba mu réwniez zaptaci¢ delegacje. Jezeli chodzi o dalsze delegacje to
wystawia sie kilometréwke tej osobie, ktéra jedzie dalej, bo to jest wtedy najbardziej
kosztowne. Podsumowujgc dodat, ze kierowca jest potrzebny i samochodu nie bedziemy
likwidowaé. Oprécz tego, ze wozi pracownikoéw, zatatwia rézne sprawy np. dla Wydziatu
Komunikaciji.

Zdaniem Sekretarza jest to ta sytuacja o ktorej mowit i nie mozna tego tak wprost rozliczaé.
Kontynuujac dodat, ze Pan Przewodniczacy sam trafnie wskazal, ze w jazdach
kilkudniowych nie kalkuluje sie, zeby jechat kierowca.
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Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze jak to sprawdzimy doktadnie, to bedziemy wiedzieli.
Zdaniem Radnego Marszatka woéwczas bedziemy wiedzieli, co robi kierowca. Jezeli
Sekretarz odpowiada za kierowce i koordynuje jego prace, to jezeli jest cos do wykonania w
Starostwie, to ten kierowca powinien sie tym zajac i tak to powinno sie odbywac. Jezeli np.
kierowca ma jecha¢ w delegacje i 8 lub 9 godzin czekac za cztonkiem zarzadu, to nieraz to
traci sens.
Radny Czarnecki uznat, ze w zasadzie wiekszos¢ spornych kwestii zostata wyjasniona. W
zwigzku z tym zaproponowat wykreslenie tego wyrazenia, ktére budzi kontrowersje. Dodat,
ze nalezy zastanowi¢ sie nad tym, czy rzeczywiscie tej nowej kontroli nie przeprowadzic.
Radna Pani Dorota Kazmierczak wypowiadajac swoje zdanie poinformowata, ze jest za tym,
aby wrdci¢ do poprzedniej wersji protokotu, w ktérej wyrazenie o gospodarnosci nie zostato
zapisane.
Przewodniczacy Komisji przypomniat, ze w tej chwili nie mozemy juz wrdci¢ do innej wers;ji.
W tej chwili mozemy zastrzezenia Starosty przyja¢ lub odrzucic.
Radny Marszatek i Radna Dorota Kazmierczak opowiedzieli sie za tym, aby zastrzezenia
Starosty przyjaé.
Radny Marszaftek stwierdzit, ze sama Komisja nie moze sobie zleci¢ kontroli.
Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze Komisja moze wystgpi¢ z takim wnioskiem do Rady
Powiatu. Dodat, ze po dzisiejszym posiedzeniu wystgpi z takim wnioskiem do
Przewodniczacego Rady o przeprowadzenie nowej kontroli w Starostwie Powiatowym.
Sekretarz stwierdzit, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby z takim wnioskiem wystapic.
Radny Skibicki zapytat, jakie watpliwosci ma zesp6t kontrolny jezeli mamy wnioskowac o
nowg kontrole?
Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze nie byty sprawdzane w ogéle delegacje wielodniowe
oraz delegacje inne niz trzech czionkdbw zarzadu. W zwigzku z tym nalezy przejrzec
wszystkie delegacje.

Komisja przez aklamacje wyrazita wole przeprowadzenia nowej kontroli w Starostwie

Powiatowym w zakresie wszystkich delegacji za 2014 r.

Wobec powyzszego Przewodniczacy Komisji wystapi do Przewodniczacego Rady z
wnioskiem o wyrazenie zgody przez Rade Powiatu na przeprowadzenie kontroli
— obejmujacej prawidtowos¢ rozliczen wszystkich delegacji stuzbowych
wszystkich pracownikéw Starostwa w 2014 r.

Przewodniczacy Komisji zapytat, kto jest ,za” odrzuceniem zastrzezen Pana Starosty.
Wynik gtosowania: 1 ,za”.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zapytal, kto jest ,za” przyjeciem zastrzezeh Pana
Starosty.

Wynik gtosowania: 4 ,,za”.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zgtosit zdanie odrebne do stanowiska Komisji w
brzmieniu: ,Komisja zwraca uwage na zakres wykorzystania samochodéw bedacych
wlasnoscig Powiatu oraz koniecznos¢ przestrzegania zasad gospodarnosci w zakresie
koordynacji wykorzystywania samochodéw stuzbowych i prywatnych do celéw stuzbowych,
nie ingerujac w zasadnos¢ wyjazdow stuzbowych (np. w tym samym dniu i w tym samym
kierunku).”, czyli zachowanie tego akapitu w wersji z dokumentu zespotu kontrolnego.

Radny Skibicki przypomniat, Ze na samym poczatku, jak zostata powotana Komisja to
Przewodniczgcy Komisji poruszyt kwestie wzajemnego zaufania. Dodat, ze mysli, iz
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takie zaufanie wsrod cztonkéw Komisji jest. Wyjasnit, ze nie interesujg go osobiste relacje
Przewodniczagcego Komisji ze Starosta.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wtasnie w tym duchu okoto godziny temu wycofat
sie z zapis6w umieszczonych po korekcie w protokole. Jezeli cztonkowie Komisji nie chcieli
tych stéw, to zostaty one wykreslone.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze Komisja musi przyja¢ projekt uchwaty
Rady Powiatu w sprawie zatwierdzenia wystgpienia pokontrolnego =z kontroli
przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Gostyniu.

W zwigzku z tym, ze dokument byt przygotowany w brudnopisie i nalezy go
przeredagowaé Przewodniczacy Komisji ogtosit przerwe.
Po przerwie wznowiono obrady.

Przewodniczacy Komisji odczytat przygotowany projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.
Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia wystgpienia pokontrolnego z kontroli
przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Gostyniu Komisja przyjeta
jednogtosnie: 5 gtoséw ,za”.

Projekt uchwaty stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad 6

W punkcie ,wolne gtosy i wnioski” gtos zabrat Przewodniczacy Komisji. Zapytat czlonkow
zespotu kontrolnego, czy czynnosci kontrolne w Starostwie Powiatowym w Wydziale ABG
zostaly zakonczone.

Radny Czarnecki wyjasnit, ze tak. Dodat, ze zesp6t kontrolny przed rozpoczeciem i po
zakonczeniu kontroli spotkat sie ze Starostg. Protokot przez obydwie strony zostat podpisany
w tym samym dniu. Zastrzezenia nie zostaty zgtoszone.

Ad 7
Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Zbigniew Kulak podziekowat
zebranym za przybycie, po czym zamknat posiedzenie komisji.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej

(-) Zbigniew Kulak

Protokotowata: Joanna Bilinska
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