Protoko6t nr 17/12
z posiedzenia
Komisji Samorzadowo-Organizacyjnej
i Porzadku Publicznego
z dnia 5 marca 2012 .

Ad.1
Posiedzenie Komisji Samorzadowo-Organizacyjnej i Porzadku Publicznego otworzyt

Przewodniczacy Grzegorz Marszatek, ktory powitat cztonkéw Komisji oraz zaproszonych
gosci.

Ad.2
Obecni:
Przewodniczacy: Grzegorz Marszatek
Cztonkowie Zdzistaw Kowalczyk
Piotr Gorynia
Kazimierz Musielak
Kazimiera Puslednik
Jarostaw Jedrkowiak
Mikotaj Rogala
Lista obecnosci stanowi zafgcznik do protokofu.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli réwniez:

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyniu Pan Mirostaw
Sobkowiak

Sekretarz Powiatu Pan Leszek Malinski
Pan Michat Rogiewicz

Pan Marek Podyma

Ad. 3
Przewodniczacy Pan Grzegorz Marszatek przedstawit porzadek posiedzenia. W wyniku
gtosowania porzadek zostat przyjety gtosami 7 gtoséw ,za”.

Ad. 4
Protokdt Nr 14/11 z dnia 19 grudnia 2011 r. przyjeto w wyniku gtosowania: 7 gtoséw ,.za”.
Protokdt Nr 15/11 z dnia 12, 18 i 26 stycznia 2012 r. przyjeto w wyniku gtosowania: 7 gtosow

”

wZa .

Protokét Nr 16/11 z dnia 31 lutego 2012 r. przyjeto w wyniku gtosowania: 7 gtosow ,za”.



Ad. 5
Rozpatrzenie skargi Panstwa Ewy Wojtkowiak — Szmyt i Michata Rogiewicza na

dziatalnos$¢é Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyniu.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w zwigzku ze ztozong skargg na dziatalnosé
Dyrektora PCPR w Gostyniu Przewodniczacy Rady Powiatu przekazat skarge do Komisji
Samorzgdowo — Organizacyjnej w celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego,
poniewaz rozpatrzenie skargi nastgpi na posiedzeniu Rady Powiatu w dniu 22 marca br. W
zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady poprosit o przediozenie w terminie do dnia 13
marca br.

1) Projektu rozstrzygniecia co do przedmiotu skargi, ktory zawiera polecenia lub inne
stosowne $rodki niezbedne do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci i w miare
mozliwosci réwniez przyczyn ich powstania,

2) Projektu zawiadomienia do skarzacego informujacego w sposob szczeg6towy o
wynikach rozpatrzenia, dokonanych rozstrzygnieciach, wydanych poleceniach lub
podjetych srodkach i dziataniach.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wptynefa skarga nastepujace;j tresci:

»W dniu 12.02.2012 roku, napisalismy pismo do PCPR w Gostyniu ponizszej tresci:

Zwracamy sSie z uprzejmg prosbg o zawarcie z nami umowy o0 pefienie funkcji rodziny
zastepczej zawodowej. Powofujemy sie na art. 54 ust | Ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej. JesteSmy juz od 2007 roku rodzing zastepczg niespokrewniong.
W ostatnim okresie (17 stycznia 2012 roku) dostaliSmy pod opieke drugiego wychowanka
- Kacpra Kaczmarka, majgc juz Mafgorzate Nawrocik. Oboje wychowankowie majg
orzeczenie 0 niepefosprawnosci i wymagajq ciggfej opieki ze strony opiekunéw. Ponadto
Kacper Kaczmarek jest dzieckiem niedostosowanym spofecznie, ze zdiagnozowanym zespofem
hiperkinetycznym we wszystkich diagnozowanych obszarach oraz zespofem FAS.", na ktére
otrzymalismy odpowiedZ odmowna.

PCPR powofatf sie na art.54 ust | ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej ( Dz. U.
2011, Nr 149, poz.887 z p6z. zm. ), na ktéry my réwniez sie powotywalismy. Poza tym PCPR
poinformowat nas, Ze ,, umowy 0 pefienie funkcji rodziny zawodowej zawierane sg po spemieniu
warunkéw okreslonych w art. 54 ustawy w ramach limitu rodzin zastepczych zawodowych na
dany rok kalendarzowy, okre$lony w 3 — lethim powiatowym programie dotyczgcym rozwoju
pieczy zastepczej".

Program, na ktéry powofuje sie PCPR do tej pory nie jest programem zatwierdzonym przez
wfadze powiatu. Ponadto zapis art. 54 ust. | $wiadczy o tym, Ze zawarcie umowy 0 pefmienie
funkcji rodziny zastepczej jest obligatoryjne w przypadku gdy rodzina spefia warunki do
pemienia rodziny zastepczej zawodowej. Dyrektor PCPR podnosi, Zze my nie spemiamy tych
warunkéw poniewaz nie posiadamy przeszkolenia specjalistycznego. Gdyby byf kurs na
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rodziny zastepcze zawodowe, natychmiast bysmy takie szkolenie odbyli, pomimo tego, Ze wg
ustawy takie szkolenie nas nie obowigzuje. Kilkakrotnie powiadamialiSmy PCPR o checi udziafu
w tymze szkoleniu.”

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze powyzsza skarga zostata przekazana wedtug
wiasciwosci do Rady Powiatu przez Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Lesznie.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosit o zabranie gtosu skarzgcego Pana Michata
Rogiewicza.

Pan Rogiewicz wyjasnit, ze glosu nie bedzie zabierat, poniewaz wszystkie informacje sg
zawarte w pismie.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Komisji poprosit o0 przedstawienie wyjashien
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyniu Pana Mirostawa
Sobkowiaka.

Dyrektor poinformowat, ze Powiatowe Centrum Pomocy Rodzime w Gostyniu, analizujgc
zgtoszony wniosek, stwierdzito, ze zgodnie z art. 54 ust. | ustawy z 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2011 r., nr 149, p6z. 887 z pdzn.
zm.), aby moc podpisa¢ umowe o petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej z rodzing
zastepczg niezawodowg, czyli de facto zatrudni¢ jg w PCPR, musi ona spetia szereg
warunkéw okreslonych w przywotanym przepisie prawa:

1) spetnia¢ warunki do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej,

2) posiada¢ opinie koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej,

3) posiada¢ co najmniej 3-letnie doswiadczenie jako rodzina zastepcza.

Odnoszac sie do pierwszej z przywotanych przestanek, tj. spetniania warunkéw do
petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w
Gostyniu stwierdzito, ze warunki te sg okreslone w art. 42 ust. | - 3 i art. 44 ust. | i art. 45
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Analizujgc spetnianie wskazanych w
ww. przepisach warunkéw, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyniu ustalito, ze:

1) PP. Ewa Wojtkowiak-Szmyt i Michat Rogiewicz wypetniajg warunki wskazane
w art. 42 ust. ust. 1-3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej;

2) PP. Ewa Wojtkowiak-Szmyt i Michat Rogiewicz ukonczyli szkolenie dla rodzin
zastepczych spokrewnionych i niezawodowych, zorganizowane przez Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie w Gostyniu, natomiast nie posiadaja $wiadectwa ukonczenia szkolenia
dla kandydatow do petnienia funkcji rodziny zawodowej. Obowigzek posiadania takiego
szkolenia wynika z art. 44 ust. | ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz wydanego na podstawie art. 52 ww. ustawy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w sprawie szkolen dla kandydatéw do sprawowania
pieczy zastepczej (Dz. U z 2011 r., nr 274, pdz. 620). Tres¢ rozporzadzenia jednoznacznie
wskazuje w paragrafach 3, 4, 5 i 6 na koniecznos¢ ukonczenia dodatkowych szkolen dla os6b
chcacych pemic funkcje rodzin zawodowych.



W przypadku PP. Ewy Wojtkowiak-Szmyt i Michata Rogiewicza, w zwigzku z
podniesieniem we wniosku tej rodziny sprawy opieki nad dzieCmi niepetnosprawnymi,
wymagane jest ukonczenie dodatkowego szkolenia, o ktérym mowa w paragrafie 3 i 4 ww.
rozporzadzenia.

3) PP. Ewa Wojtkowiak-Szmyt i Michat Rogiewicz nie posiadaja zaswiadczenia
kwalifikacyjnego dla rodziny zastepczej zawodowej, o ktbrym mowa w art. 45 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wydanego przez Organizatora Rodzinnej
Pieczy Zastepczej w Gostyniu.

Odnoszac sie do drugiego z przywotanych warunkéw, tj. posiadania opinii
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, o ktérej mowa w art. 54 ust. | ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyniu
stwierdzito, ze rodzina zastepcza niezawodowa PP. Ewy Wojtkowiak-Szmyt i Michafa
Rogiewicza nie uzyskata opinii koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej w sprawie
petnienia funkcji zastepczej zawodowej, co wiecej o takg opinie nie wystepowata.

Analizujgc trzeci z przywotanych warunkéw, tj. posiadanie co najmniej 3-letniego
dodwiadczenia jako rodzina zastepcza, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyniu
ustalito, ze PP. Ewa Wojtkowiak-Szmyt i Michat Rogiewicz byli od 2007 r. niespokrewniong z
dzieckiem rodzing zastepczg (nie: "rodzing zastepczg niespokrewniong" jak podajg we
whniosku), a od | stycznia (zgodnie z art. 226 ust. | pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej) stali sie rodzing zastepcza niezawodowa, zatem posiadajg
wymagany przepisem staz.

Reasumujac, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyniu stwierdzito, ze PP. Ewa
Wojtkowiak-Szmyt i Michat Rogiewicz nie spetniajg warunkéw okreslonych w art.

54 ustawy o0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej do zawarcia umowy o petnienie
funkcji rodziny zastepczej niezawodowej, dlatego ich wniosek zostat rozpatrzony negatywnie, co
zostato przekazane PP. Ewie Wojtkowiak-Szmyt i Michatowi Rogiewiczowi

w odpowiedzi, zawartej w piSmie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzime w Gostyniu nr
PCPR 600.7.2012.AD z 15 lutego 2012 r.

Dodatkowo w ww. pismie Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyniu
zwrécito uwage na jeszcze jedng przestanke, ktora musi byé uwzgledniana przy
rozpatrywaniu wnioskéw o zatrudnienie w PCPR w formie zawarcia umowy o petnienie funkciji
rodziny zastepczej zawodowej, tj. na zaleznos$¢ decyzji o ewentualnym podpisaniu takiej
umowy i zatrudnieniu w PCPR od limitu rodzin zastepczych zawodowych okreslonego na dany
rok w 3-letnim powiatowym programie rozwoju pieczy zastepczej (wymoég art. 56 ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej), ktéry bedzie podstawa ewentualnych
zmian w budzecie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyniu, pozwalajgcych na
zatrudnianie kolejnych rodzin zawodowych zgodnie z uchwatg Rady Powiatu Gostyhskiego.
Wyjasniam, Zze opracowany juz przez PCPR projekt tego programu zostat obecnie

zaktualizowany i dostosowywany do kolejnej przygotowywanej nowelizacji ustawy



0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Do momentu uchwalenia tego planu przez
Rade Powiatu Gostynskiego nie jest mozliwe zatrudnianie przez PCPR w Gostyniu nowych
rodzin zastepczych na podstawie umow o pemienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej,
gdyz bytoby to niezgodne z ustawg 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

1 stanowitoby to naaiszenie art. 56 tejze ustawy. Dodatkowo skutkowatoby to naruszeniem
dyscypliny budzetowej zgodnie z ustawg o finansach publicznych, gdyz zostataby zawarta
umowa o prace bez zapewnienia dla jej realizacji sSrodkéw finansowych.

Dodatkowo, by mie¢ peten obraz argumentacji rodziny zawarty we wniosku do PCPR z 12
lutego 2012 r., nalezy sprostowac niescistos¢ w jednym z argumentow zawartych we wniosku
PP. Ewy Wojtkowiak-Szmyt i Michata Rogiewicza. Panstwo stwierdzaja, ze oboje ich
wychowankéw wymaga ciagtej opieki ze strony opiekunéw, co ma podkresla¢
koniecznos¢ zatrudnienia tej rodziny w PCPR poprzez zawarcie z nig umowy 0 petnienie
funkcji rodziny zastepczej zawodowej. Nalezy podkresli¢, ze bezsprzecznym jest koniecznosc
poswiecenia duzej uwagi oraz sporej ilosci czasu opiece i wychowaniu dzieciom z deficytami
rozwojowymi, ktére znalazly dtugoterminowg (dziewczynka do 18 roku zycia) czy
krotkoterminowg, (chtopiec na kilka miesiecy wg aktualnych ustalen z rodzing) opieke w tej
rodzinie. Ale okreslenie "ciggta", ktdre zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku jezyka
polskiego PWN oznacza "trwajgca stale, nieprzerwanie", jest nieadekwatne do stanu
faktycznego, w ktérym ta opieka jest przerywana codziennie na czas uczeszczania do szkoty
kazdego z tych dzieci oraz na czas wykonywania swojej pracy zawodowej przez PP. Ewe
Wojtkowiak-Szmyt i Michata Rogiewicza.

Po otrzymaniu - na swo@j wniosek o zatrudnienie w formie zawarcia umowy o
petnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej - negatywnej odpowiedzi z Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyniu PP. Ewa Wojtkowiak-Szmyt i Michat Rogiewicz napisali
16 lutego 2012 r. skarge na Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyniu i na dyrektora
PCPR. Skarga ta za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (do ktdrego
zostata niewtasciwie skierowana) trafita 27 lutego do Rady Powiatu Gostynskiego.

Skarga zawiera nastepujace zarzuty, ktGre sg bezpodstawne:

1) Zarzut powotywania sie przez PCPR na niezatwierdzony przez wtadze powiatu
program jest chybiony, gdyz, co wyzej zostato wyjasnione, Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Gostyniu nie powofato sie na program, tylko na wymaég ustawowy, okreslony we
wskazanym wyzej art. 56 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej,
nakazujacy zawieranie uméw z rodzinami zastepczymi niezawodowymi (czyli zatrudnianie w
PCPR) tylko w ramach limitu okreslonego przez Rade Powiatu w 3-letnim powiatowym
programie dotyczacym rozwoju pieczy zastepcze;.

Zadanie przez rodzine zastepczg niezawodowg obligatoryjno$ci ustanowienia jej
rodzing zawodowg, przed ustaleniem przez Rade Powiatu Gostynskiego

corocznego limitu zawodowych rodzin zastepczych, jest sprzeczne z ww. ustawg oraz
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zasadami racjonalnego gospodarowania srodkami finansowymi i bytloby tez ominigciem
wymogoéw ustawowych, postawionych samorzadowi powiatowemu w przywotanym wyzej
art. 56 oraz w art. 180 ust. | ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, co
stanowitoby naruszenie prawa.

2) Skarzacy podtrzymujg, ze spetniajg warunki do petnienia rodziny zastepczej
zawodowej, co w $wietle przedstawionych wyzej faktow jest bezpodstawne, gdyz:

a) nie posiadajg sSwiadectwa ukonczenia szkolenia dla kandydatéw do
petnienia funkcji rodziny zawodowej. Obowigzek posiadania takiego szkolenia wynika z
art. 44 ust. ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz wydanego na
podstawie art. 52 ww. ustawy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9
grudnia 2011 r. w sprawie szkolen dla kandydatow do sprawowania pieczy zastepczej (Dz.
U z 2011 r., nr 274, pbéz. 620). Tres¢ rozporzadzenia jednoznacznie wskazuje w
paragrafach 3, 4, 5 i 6 na konieczno$¢ ukonczenia dodatkowych szkolen dla oséb
chcacych petnié funkcje rodzin zawodowych;

b) nie posiadaja zaswiadczenia kwalifikacyjnego dla rodziny
zastepczej zawodowej, o ktérym mowa w art. 45 ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej, wydanego przez Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastepczej w
Gostyniu;

c) nie posiadaja opinii koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej (czyli
PCPR w Gostyniu) w sprawie petnienia funkcji zastepczej zawodowej;

3) PP. Ewa Wojtkowiak-Szmyt i Michat Rogiewicz utrzymujg, ze wg ustawy nie
obowigzuje ich szkolenie specjalistyczne. Niestety, nie przywotujg zadnego zapisu ustawy,
na ktérg sie powotujg, na poparcie swojego stanowiska. To Ich twierdzenie jest w
sprzecznos$ci z art. 44 ust. | ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
("kandydaci do petnienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej (...) sa obowigzani
posiada¢ sSwiadectwo ukonczenia szkolenia organizowanego przez organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej') oraz wydanym na podstawie art. 52 ww. ustawy
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2011 r. w
sprawie szkolen dla kandydatow do sprawowania pieczy zastepczej (Dz. U z 2011 r., nr
274, p6z. 620). Tres¢ rozporzadzenia jednoznacznie wskazuje w paragrafach 3, 4, 5i 6 na
koniecznos¢ ukonczenia dodatkowych szkolen dla os6b chcacych petni¢ funkcje rodzin
zawodowych;

4) W ostatnim swoim zarzucie PP. Ewa Wojtkowiak-Szmyt i Michat Rogiewicz
podnosza, ze nie majg mozliwosci udziatlu w szkoleniu na rodziny zastepcze zawodowe.
Szkolenia specjalistyczne od kilku lat byly organizowane przez Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Gostyniu. Natomiast Skarzacy zaczeli zgtasza¢ swojg che¢ udziatu w takich
szkoleniach w ostatnim okresie, gdy takiego szkolenia Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w

Gostyniu juz nie prowadzito.



Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym, to nie rodzina chcaca
by¢ rodzing zawodowg decyduje o tym, czy ma byé przeszkolona, ale decyduje o tym
organizator rodzinnej pieczy zastepczej, czyli Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, ktére na
podstawie art. 43 "kieruje kandydata do petienia funkcji rodziny zastepczej zawodowej (...) na
szkolenie".

Wazne jest tez podkreslenie, ze PCPR w Gostyniu jako organizator pieczy zastepczej nie dziata
bez uwzglednienia potrzeb srodowiska lokalnego. Dlatego obecnie nie planuje sie szkolenia dla
kandydatéw na rodziny zawodowe. Obecnie zaktualizowany projekt 3-letniego powiatowego
programu rozwoju pieczy zastepczej zostat opracowany zgodnie z zasadg, ze warunkiem
prawidlowo skonstruowanego programu, w szczegOlnosci limitu tworzonych rodzin
zawodowych, jest uwzglednienie rzeczywistych potrzeb zapewnienia opieki dzieciom
wymagajgcym czasowego umieszczenia w pieczy zastepczej w powigzaniu z zasobami
funkcjonujacego sprawnie, rozbudowywanego juz od wielu lat sytemu pieczy zastepczej
na terenie Powiatu Gostynskiego oraz przy uwzglednieniu mozliwosci finansowych
Powiatu. Organizujgc zadania pieczy zastepczej w Powiecie Gostynskim bierze sie pod uwage
takze przygotowanie rodzin zastepczych do realizacji tego zadania. Ustawodawca nakazat
opracowanie ww. limitu, aby wlasciwie zagospodarowaé przestrzen potrzeb srodowiska
lokalnego, a jednoczesnie da¢ szanse na dziatania samorzadu terytorialnego
uwzgledniajgce prawidtowe i skuteczne planowanie i realizowanie zadan pieczy zastepczej.
Nie bez znaczenia jest fakt, ze zawieranie uméw powierzenia rodzinom zastepczym funkcji
rodzin zawodowych jest jednoznaczne z tworzeniem kolejnych etatéw i zwigzanych z tym
znaczacych kosztéw dla Powiatu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Powiat Gostynski posiada dobrze rozwinietg sieé¢ rodzin
zawodowych, o czym moze swiadczy¢ poréwnanie z innymi sasiadujacymi powiatami, z ktérych
wiekszos¢ nie posiada palcowek opiekunczo-wychowawczych i tylko od | do 3 rodzin
zawodowych). Powyzszg ocene potwierdza tez fakt, ze nasz system pieczy zastepczej
zaspokaja nie tylko wilasne potrzeby Powiatu, ale pozwala tez na coroczne podpisywanie
Szeregu porozumien z innymi powiatami i stuzeniu im wsparciem w realizacji zadan
wynikajgcych z zapewnienia dzieciom opieki i wychowania w oparciu o rozbudowane zasoby
Powiatu Gostynskiego. W ramach istniejacego systemu pieczy zastepczej w Powiecie
Gostynskim funkcjonuje obecnie 7 rodzin zastepczych zawodowych (w tym 2 petnigce
funkcje pogotowia rodzinnego), 19 rodzin niezawodowych i 17 rodzin spokrewnionych. Opieke
znalazto nich prawie osiemdziesiecioro dzieci. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyniu
zapewnia tez pomoc i wsparcie 51 usamodzielnianym wychowankom. W ramach

powiatowego systemu pieczy zastepczej funkcjonuje tez placéwka opiekunczo-wychowawcza -
Dom Dziecka w Bodzewie, posiadajgca 40 miejsc dla wymagajacych wsparcia dzieci. Powiat
planuje tworzenie kolejnych rodzin zastepczych. Jednak, jak wynika z potrzeb w zakresie
zapewnienia opieki dzieciom potrzebujgcym czasowej opieki i wychowania, najwazniejsze



wydaje sie rozbudowanie sieci rodzin niezawodowych, ktére bedg mogty stanowi¢ bezpieczne
Srodowisko wychowania i opieki.

Przewodniczacy Komisji Pan Grzegorz Marszatek poprosit Pana Rogiewicza, aby
ustosunkowata sie do wypowiedzi Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w
Gostyniu.

Pan Michat Rogiewicz poinformowat, ze w jego imieniu wezmie gtos Pan Marek Podyma,
poniewaz jest bardziej obeznany w przepisach prawa. Dodat, Ze byta ustanie zgtaszana
potrzeba i che¢ udziatu w szkoleniu na rodzine zastepczg zawodows. Jednak zdaniem pana
Rogiewicza fakt taki nie zostat odnotowany i nie zostaliSmy poinformowani o takim szkoleniu
przez PCPR w Gostyniu. Wyjasnit, ze w sprawie ww szkolenia rozmawiat kilkakrotnie z
dyrektorem PCPR.

Pan Michat Rogiewicz wyjasnit takze, ze na podjecie decyzji o przyjeciu dziecka do rodziny
zastepczej mieli pot godziny i odbyto sie to przez telefon.

Nastepnie gtos zabrat Pan Marek Podyma. Wyjasnit, ze zaréwno on jak i Pan Rogiewicz sg
zdziwieni tym, ze pismo to trafito do Rady Powiatu i jest rozpatrywane w formie skargi.
Dodat, ze nie jest to skarga, tylko odwotanie od decyzji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego , ktére zostato przekazane do Leszna zgodnie z obowigzujgcym prawem.
Pan Marek Podyma poinformowat, Ze zostato stworzone stowarzyszenie rodzin zastepczych,
ktore w tej chwili jest rejestrowane w KRS. W opinii wszystkich rodzin zastepczych PCPR w
Gostyniu cieszy sie duzym uznaniem. Stwierdzit, ze swiadczy o tym chociazby fakt, ze duzo
dzieci z osciennych powiatéw trafia do rodzin zastepczych z terenu Powiatu Gostynskiego.
Pan Marek Podyma stwierdzit, ze w odpowiedzi Pan Sobkowiak powotuje sie, ze P.P Ewa
Wojtkowiak-Szmyt i Michat Rogiewicz nie posiadajg opinii koordynatora. Dodat, ze z tego co mu
wiadomo, to koordynator w Powiecie Gostynskim nie zostat powotany.

Pan Mirostaw Sobkowiak wyijasnit, ze jezeli w powiecie nie zostat powotany koordynator, a do
roku 2014 nie musi by¢ powotany, to jego funkcje petni organizator rodzinnej pieczy zastepczej.
Pan Marek Podyma ponownie zabierajac gtos wyjasnit, ze jakis czas temu dyrektor PCPR
stwierdzit, Zze istnieje potrzeba zwiekszenia bazy rodzin zastepczych zawodowych i jest taka
przymiarka o ile srodki finansowe na to pozwolg. Pan Marek Podyma podkreslit, ze P.P Ewa
Wojtkowiak-Szmyt i Michat Rogiewicz sg gotowi na to, by wzig¢ udziat w szkoleniu na
zawodowg rodzine zastepczg. Dodal, ze PCPR w Gostyniu nie umieszczatoby dziecka w
rodzinie zastepczej, gdyby opinia o jej funkcjonowaniu byta negatywna.

Pan Mirostaw Sobkowiak wyjasnit, Zze opinia w funkcjonowaniu rodziny niezawodowej a
petienie funkcji rodziny zawodowej, to dwie rézne role.

Pan Marek Podyma stwierdzit, Zze istota sprawy jest taka sama, jest to opieka nad dzieémi
potrzebujacymi pomocy.

Pan Sobkowiak wyjasnit, ze rodzina zawodowa, ktéra podejmuje sie takiej funkcji, to staje
sie pracownikiem i naklada na siebie szereg obowigzkéw, ktérych nie ma rodzina

niezawodowa.



Pan Marek Podyma wyjasnit, ze jest taka prosba, aby powyzszego pisma Komisja nie
traktowata jako skargi na dziatalnosé, poniewaz nie to byto intencjg odwofania. Wniosek jest
taki, aby stworzy¢ ww rodzinie mozliwos¢ skorzystania z prawa przeksztatcenia sie z rodziny
niezwodowej w zawodowa, poniewaz w rodzinie tej zostata umieszczona dwodjka dzieci
niepetnosprawnych. Wymaga to duzego poswiecenia i srodkéw finansowych, aby dzieciom
tym zapewni¢ prawidtowg opieke.

Pan Mirostaw Sobkowiak wyjasnit, Ze jezeli obydwoje osoby z rodziny zastepczej pracujg
zawodowo, to w momencie przeksztalcenia w rodzine zawodowg jedna osoba musi
zrezygnowa¢ z pracy. Moze to w niektérych przypadkach spowodowaé pogorszenie
warunkow finansowych.

Sekretarz Powiatu zabierajac gtos wyjasnit, ze w chwili obecnej jest opracowywany
powiatowy program dotyczacy rozwoju pieczy zastepczej, ktéry zostanie poddany
konsultacjom spoftecznym i o ilosci zawodowych rodzin zastepczych zdecyduje Rada
Powiatu.

Pan Marek Podyma podsumowujgc dodat, ze prosha jest taka, aby w ww. programie uja¢
zwiekszenie limitu rodzin zawodowych.

Sekretarz wyjasnit, ze Komisja nie ma takich mozliwosci prawnych, poniewaz opiniuje
projekty uchwat i nie ma jeszcze stworzonego dokumentu, do ktérego mogtaby sie odniesé.
Radny Pan Kazimierz Musialek zapytat, czy w przysziosci PCPR planuje takie szkolenia
dla rodzin zastepczych zawodowych.

Pan Sobkowiak wyjasnit, ze jezeli bedzie sie rozwijata tak jak do tej pory sie¢ rodzin
niezawodowych, to takie szkolenie nie jest planowane. Dodat, ze duzo zalezy réwniez od
reorganizacji domu dziecka.

Radny Pan Kazimierz Musielak zapytat, ile kosztuje utrzymanie dziecka w domu dziecka,
rodzinie zastepczej zawodowej i niezawodowej.

Pan Sobkowiak wyjasnit, ze sytuacja jest skomplikowana dzieki ustawodawcy. W mysl
starych przepisbw jest to przedziat od kwoty 300 zt do 1.500 zt jezeli chodzi o
dofinansowanie kosztow utrzymania dziecka na miesiac (zalezy to od tego w jakim wieku jest
dziecko, czy posiada niepetnosprawnos$c¢ czy nie, w jakim trybie ustawy trafito i w jakim typie
rodziny przebywa). Na dzien dzisiejszy istniejg dwa systemy. Ustawodawca dopuscit dwa
systemy, gdzie rezygnujac z ustawy 0 pomocy spotecznej pozwolit na to, aby dzieci
umieszczone przed 1 stycznia 2012 mogly na wniosek rodziny zastepczej by¢

dofinansowane w mys$| starych przepisow.

Po dokonaniu wnikliwej analizy i zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez
skarzacych oraz Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyniu
Komisja stwierdzila, ze podniesione wobec Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie zarzuty nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym przez
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spetniaja ustawowych przestanek do zawarcia umowy o petnienie funkcji rodziny
zastepczej zawodowej wynikajacych z art. 54 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 ze zmianami).

Wobec powyzszego skarge Komisja uznata za niezasadng i oddalita jq catosci.
Powyzszg decyzje wraz z projektem uchwaty Komisja przyjeta w wyniku gtosowania: 7
gtosow ,za”.

Ad 6
W wolnych gtosach wnioskach gtosu nie zabrano.

Ad.7
Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji Grzegorz Marszatek
podziekowat zebranym za przybycie, po czym zamknat posiedzenia komisiji.

Przewodniczacy Komisji

Samorzadowo-Organizacyjnej

Grzegorz Marszatek

Protokotowata: Joanna Bilinska.
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